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EASQ wird hier mittelfristig aber fiir durchgreifende Verbesse-
rungen sorgen.

Die Vorteile der hier skizzierten Reform liegen einerseits fiir
den Asylbewerber darin, dass grundsitzlich alle menschenrecht-
lichen Forderungen erfilllt — u. a. durch das materielle Niveau
cines AZ, die Rechtswege-Garantie etc. — und Mafinahmen
gegen die mit ,,Asyllotterie® beschriebenen Ungerechtigkeiten
ergriffen werden (operative Mitwirkung von EASQ), anderer-
seits fiir die EU-Mitgliedstaaten darin, dass der Asylprozess ge-
strafft — alles im selben AZ — und somit erheblich beschleunigt
wird (sowohl gegeniiber dem Status quo als auch gegeniiber
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dem Kommissions-Vorschlag von 2020), Sekunddrmigrati-
on verhindert wird und vor allem die Staaten zur Erbringung
ihres Solidarititsbeitrags echte Wahlméglichkeiten haben (inkl.
vollstandiger Ausschluss von Flichtlingsitbernahme), was eine
grofe politische Mehrheit im Rat fir diesen Plan bewirken
diirfte. Da es so steht, diirfren die seitens der EU bendtigten Fi-
nanzmittel, die natiirlich von den Mitgliedstaaten aufzubringen
sind, nur begrenzt ins Gewicht fallen. Denn was sich nur durch
Geld losen ldsst, aber ansonsten auf der Strecke bliebe, soll man
durch Geld losen. Billiger geht es letztlich nicht.

Klaus Barwig/Konstanze Jiingling, Hirrlingen/Stuttgart™
Migration menschenwiirdig gestalten

Das gemeinsame Wort der Kirchen

Im Oktober 2021 haben die christlichen Kirchen in Deutsch-
land unter dem Titel , Migration menschemwiirdig gestalten™
ein neues Grundlagemuvort zu Fragen von Migration und Flucht
verdffentlicht'. Dieses Wort steht in einer langjibrigen Traditi-
on gemeinsamer kirchlicher Erkliarungen und Stellungnabmen
zu Fragen der Migration. So werden wiederholt Beziige zu einer
fast 25 Jabre zuvor verdffentlichten Gemeinsamen Erklirung
weer tind der Fremdling, der in deinen Toren ist.*? hergestellt.
Die Ausfiibrungen wollen einen Kontrapunkt zu Tendenzen in
Europa darstellen, die von wachsender Abschottung insbeson-
dere an den Auflengrenzen und nachlassender Aufnabmebereit-
schaft in den Gesellschaften der EU-Mitgliedstaaten geprigt
sind. Das Migrationswort will, mit der nétigen Differenzieri-
heit, so ein migrationsethischer Kompass gerade in gegenwirti-
gen Zeiten sein, in denen ,die Versuchung, den Nichsten ge-
ringzuschitzen und seine Bediirfnisse auszublenden ... wobl
auf wenigen Handlungsfeldern derart grof8 (sei) wie bei Fragen
von Flucht und Migration. Wir erleben dies aktuell auf bedrii-
ckende Weise an den dstlichen EU-Auflengrenzen‘, so Erzbi-
schof Hefle bei der Eréffnung eines Fachtags am 16.12.2021,
bei dem das Papier einer breiteren Fach-Offentlichkeit aus Kir-
chen, Politik und Gesellschaft vorgestellt wurde. Wohltuend ist,
dass die Kirchen keine Deutungshobeit fiir sich beanspruchen.
Das mag auch mit dem wissenschaftlich orientierten Autor*in-
nenteam zu tun haben: Beauftragt wurden Fachleute, die iiber-
wiegend im Hochschulbereich titig sind.

1. Gliederung

Das Migrationswort geht von drei Grundperspektiven aus und
will diese in den gesellschaftlichen und politischen Diskurs ein-
bringen: Der Orientierung an der Menschenwiirde miisse hu-
manitires Handeln folgen. Dabei habe jeder Mensch ~ unab-

hingig von seiner Herkunft — Anspruch auf die Giiter, die fiir
ithn lebensnotwendig sind. Und es wird jedem auf rein nationale
Gegebenheiten begrenzten Gemeinwohlbegriff eine Absage er-
teilt.

Der Text mit einem Umfang von 215 Seiten gliedert sich in
sicben Kapitel:

Dem Einleitungskapitel folgen in einem zweiten Teil (Kap. II)
grundsitzliche Erwigungen tber die aktuellen politischen und
gesellschaftlichen Diskurse und Herausforderungen mit dem
Titel ,Leben in einer Migrationsgesellschaft: Entwicklungen
und Debattenfelder. Kapitel 1IT beschreibt vor dem Hinter-
grund der historischen Prigungen und Entwicklungen ,,Kirche
— geprigt durch Migration® und stellt hierbei ,,Pluralisierung®
als eines der Kernthemen im Zusammenhang mit dem Migrati-
onsgeschehen dar. Kapitel IV beleuchtet umfangreich Migration
als zentrales Thema des christlichen Glaubens und verdeutlicht

*  Klaus Barwig leitete von 1981 bis 2018 den Fachbereich Migration und
Menschenrechte an der Akademie der Didzese Rottenburg-Stuttgart
und war von 2001 bis 2071 Berater der Migrationskommission der
Deutschen Bischofskonferenz. Dr. Kenstanze Jiingling leitet den Fach-
bereich Migration und Menschenrechte seit 2018.

1 Migration menschenwlirdig gestalten. Gemeinsames Wort der Deut-
schen Bischofskonferenz und des Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland in Zusammenarbeit mit der Arbeitsgemeinschaft Christli-
cher Kirchen in Deutschland, Hrsg.: Evangelische Kirche in Deutsch-
land, Deutsche Bischofskonferenz, Hannover/Bonn 2021 (Gemeinsame
Texte Nr, 27). Im Text zitiert mit dem Kiirzel GW 21.

2 “..und der Fremdling, der in deinen Toren ist.” Gemeinsames Wort der
Deutschen Bischofskonferenz und des Rates der Evangelischen Kirche
in Deutschland in Zusammenarbeit mit der Arbeitsgemeinschaft
Christlicher Kirchen in Deutschland. Hrsg.: Evangelische Kirche in
Deutschland, Deutsche Bischofskonferenz. Hannover/Bonn 1997 (Ge-
meinsame Texte Nr. 12). Im Text zitiert mit dem Kiirzel GW 97.

3 Deutsche Bischofskonferenz, Pressemitteilung Nr. 220 vom 1712.2021,
https://www.dbk.de/presse/aktuelles/meldung/oekumenischer-on-
line-fachtag-zum-migrationswort-der-kirchen (abgerufen am
13.2.2022).
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hierzu die biblisch-theologischen Perspektiven. ,,Sozialethische
Orientierungen® sind Gegenstand von Kapitel V, wobei ein
migrationsethischer Kompass entwickelt und drei migrations-
ethische Leitorientierungen (Menschenwiirde, Individuum und
Gesellschaft, Gemeinwohlperspektive) formuliert werden. Ka-
pitel VI ,,Politische und rechtliche Handlungsfelder* umfasst
ein Drittel des Textumfangs und stellt das Migrationsgeschehen
— wie eingangs betont — unter menschenrechtliche Perspektive
und in den Kontext globaler Gerechtigkeit. Kapitel VII formu-
liert unter der Uberschrift ,Kirchliches Handeln in der Migrati-
onsgesellschaft® Aufgaben und Orientierungen fiir den eigenen,
kirchlichen, Bereich. Das Spektrum reicht von ,.Seelsorgerliche
Betreuung® iiber ,Religionsfreiheit schiitzen®, Ausbeutung
und Menschenhandel bekampfen®, ,Menschen ohne Aufent-
haltspapiere zu ihrem Recht verhelfen®, »Riickkehr verant-
wortungsvoll begleiten® bis zu ,,Menschenleben retten durch
Seenotrettung®.

2. Zu einzelnen ausgewdhlten Handlungsfeldern und
Regelungsbereichen

2.1. Vorbemerkung: Kontinuitat

Das Gemeinsame Wort steht in einer jahrzehntelangen Kontinu-
itat kirchlicher Stellungnahmen und Verlautbarungen: Bereits
anlisslich des okumenischen PAngsttreffens 1971 in Augsburg
wurde die Bundesrepublik Deutschland als faktisches Einwan-
derungsland bezeichnet* und eine sich daran orientierende
Migrationspolitik gefordert — lange bevor Politik und bedeu-
tende gesellschaftliche Organisationen wie beispielsweise der
DGB sich zu einer Positionierung in dieser Klarheit durchringen
konnten. Das politische Bekenntnis zum faktischen Einwande-
rungsland und damit die Beendigung der jahrzehntelangen Le-
bensliige deutscher Migrationspolitik fanden erst durch die mit
der ,Kommission Zuwanderung“® im Jahr 2001 erreichte Eini-
gung statt, Zu beobachten ist auch, dass das Fragen von Migra-
tion und Integration im kirchlichen Zusammenhang tiber die
Jahre hinweg durchgingig in ékumenischem Gleichklang be-
handelt und ,.nach auflen® vermittelt wurde — trotz aller inner-
kirchlicher Unterschiede in der Mitgliedschaft von Migrant*in-
nen. Hierauf wird spiter noch eingegangen.

Im Zentrum steht die Frage, wie sich Migration unter der
Pramisse der Menschenwiirde fiir alle auch unter unvollkom-
menen und widerspriichlichen Bedingungen gestalten ldsst.

Der Text verweist an mehreren Stellen auf das 1997 erschie-
nene Gemeinsame Wort ,,... und der Fremdling, der in deinen
Toren ist.“ Hiermit lag erstmals eine umfassende kirchliche
Ausarbeitung vor, die die vielfiltigen Aspekte und Zusammen-
hinge von Migration, Flucht und Vertreibung darstellte und
zugleich Grundlagen und Perspektiven fiir einen Beitrag zum
gesellschaftlichen Dialog in diesen Fragen, ihrer politischen Ge-
staltung und fiir die kirchliche Arbeit mit Migrant*innen und
Flichtlingen aufzeigte.

Vor dem Hintergrund der politischen Auseinandersetzun-
gen Anfang der 90er Jahre iiber cine Begrenzung der immens
angestiegenen Asylbewerber*innenzahlen hatten die Deutsche
Bischofskonferenz und der Rat der Evangelischen Kirche in
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Deutschland zundchst mit einer gemeinsamen Stellungnah-
me zur Aufnahme von Fliichtlingen und zum Asylrecht vom
26.11.1992¢ an die politisch verantwortlichen Krifte in Bund,
Liandern und Gemeinden appelliert, ,eine Asyl- und Fliicht-
lingspolitik in die Wege zu leiten, die das Grundrecht auf Asyl
fiir politisch Verfolgte schiitzt und im erforderlichen Umfang
die Zuwanderung stevert und begrenzt“ und eine Autor*innen-
gruppe fiir das 1997 erschienene Gemeinsame Wort beauftragt.

2.2. Zentrales Thema Familiennachzug
2.2.1. Koalitionsvertrag

Gerade hatte die Erklirung das Licht der Offentlichkeit er-
blickt, wurde kurz darauf die Koalitionsvereinbarung der neuen
Regicrungsfraktionen formuliert. Und es zeigen sich deutliche
Parallelen:

Dort heifit es unter der Uberschrift , Integration, Migration,
Flucht*: ,,Wir wollen einen Neuanfang in der Migrations- und
Integrationspolitik gestalten, der einem modernen Einwande-
rungsland gerecht wird.“7 So viel Gleichklang macht neugie-
rig. Und in der Tat: Das kirchliche Kernthema der Einheit von
Ehe und Familie findet sich hier wie da: Im Koalitionsvertrag
wird der Familiennachzug zu subsididr Geschiitzten dem zu
GFK-Fliichtlingen (wieder) gleichgestellt, Eltern sollen zu ihren
in Deutschland aufgenommenen minderjihrigen Kindern nach-
reisen kénnen, Deutschkurse der nachgezogenen Ehegatten in
Deutschland nachgeholt werden kénnen.

Allerdings geht das Gemeinsame Wort erheblich weiter und
verweist auf jahrzehntelange Auseinandersetzungen um Er-
schwernisse in schleppenden Verfahren mit teilweise jahrelanger
Dauer, hingegen auf Privilegierungen bei Familiecnangehorigen
Hochqualifizierter und eine Praxis, die den ,hohen Wert der Fa-
miliencinheit dem Ziel einer Migrationssteuerung unterordnet®
(172) — einer Praxis, die sowohl menschenrechtlich als auch in-
tegrationspolitisch als hoch problematisch bezeichnet wird.

In beiden Texten ist das klare Bekenntnis zur Genfer Fliicht-
lingskonvention (GFK), zur Europdischen Menschenrechtskon-
vention und zu den Grundrechten der Europdischen Union die
Grundlage fiir die geforderten bzw. vereinbarten rechtlichen
Verbesserungen zugunsten der Betroffenen.

4 Verdffentlicht in: Erklarung des Deutschen Caritasverbandes zur Situa-
tion der auslidndischen Arbeitnehmer in der Bundesrepublik Deutsch-
land (Zentralrat 21./22.4.1971).

5  Zuwanderung gestalten — Integration fordern. Bericht der Unabhangigen
Kommission Zuwanderung. Bonn, 4.7.2001; https://upload.wikimedia.
org/wikipedia/commons/4/42/Bericht_S%C3%BCssmuth-Kommission.
pdf (abgerufen am 13.2.2022).

6 Deutsche Bischofskonferenz/Evangelische Kirche in Deutschland, Ge-
meinsame Erklarung zur Aufnahme von Fliichtlingen und zum Asyl-
recht, Bonn/Hannover 1992.

7 Mehr Fortschritt wagen. Biindnis fiir Freiheit, Gerechtigkeit und Nach-
haltigkeit. Koalitionsvertrag 2021— 2025 zwischen SPD, Blindnis 90/DIE
GRUNEN FDP, §. 137. https://www.bundesregierung.de/resource/
blob/974430/1990812/04221173eef926720059¢c353d759a2b/2021-12-
10-koav2021-data.pdf?download=1 (abgerufen am 13.2.2022), fortan zi-
tiertals KV21.

8 GWZ975.76.
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2.3. Aufenthalts- und Staatsangehdrigkeitsrecht

Das Gemeinsame Wort verweist auf eine ebenfalls jahrzehnte-
lange Problematik: Das Auseinanderklaffen von Aufenthalts-
dauer und Aufenthaltstitel und fordert nicht zuletzr zugunsten
einer rechtlichen Absicherung des gesamten individuellen In-
tegrationsgeschehens die Erteilung eines unbefristeten Aufent-
haltstitels nach fiinf Jahren quasi als Regelfall.

Schon in der Erkliarung von 1997 hief es: ,,Es ist an der Zeit,
alle verfassungsrechtlichen Méglichkeiten fiir Verdnderungen
des Einbiirgerungs- und des sonstigen Staatsangehorigkeits-
rechts auszuschépfen, um die Eingliederung von Ausldndern
nicht an Regeln scheitern zu lassen, die der weithin gegebenen
Einwanderungssituation nicht mehr gerecht werden.“®. Hier
hatte die Beharrlichkeit der Kirchen und anderer gesellschaft-
licher Krifte einen Erfolg in der Reform des Staatsangehérig-
keitsrechts zum 1.1.2000 zu verzeichnen, bei der Elemente des
ius soli-Prinzips das bis dahin ausschliefSlich geltende ius san-
guinis-Prinzip erganzten.

Das Gemeinsame Wort begriifit die inzwischen eingetretene
Fortentwicklung des Staatsangehorigkeitsrechts — insbesondere
den 2014 wieder zuriickgenommenen Optionszwang fiir Kin-
der, die im Rahmen der ius-soli-Regel auch die deutsche Staats-
angehorigkeit erhalten hatten. Dabei betonen die Kirchen den
Grundsatz, es diirfe keine unterschiedlichen Klassen der Staats-
angehorigkeit geben — was auch bei kiinftigen Debatten zu be-
achten sei.?

Als fortdavnerndes Problem kennzeichnen die Kirchen, dass
bislang keine nachhaltige Erhéhung der Finbiirgerungszahlen er-
reicht werden konnte, Das Einbiirgerungspotenzial wird nach der
geltenden Rechtslage im Millionenbereich geschen. Empfohlen
werden daher weitere Reformen auf rechtlicher Ebene, wie etwa
eine Erweiterung der berechtigten Personenkreise und eine Ab-
senkung der Mindestaufenthaltsdauer sowie das aktive Bemiihen
um eine einladende Einbiirgerungskultur, wobei eine entscheiden-
de Rolle einer entsprechenden Behordenpraxis zukdame. '

2.4. Fliichtlingspolitik

In diesem Politikbereich hatten die Kirchen schon im Vorgin-
gerpapier auf fir sie fundamentale Prinzipien hingewiesen: Die
strikte Beachtung des Non-Refoulement-Gebots der GFK, den
Ausbau menschenrechtsorientierter und solidarischer Regelun-
gen innerhalb der EU, Unterstiitzung besonders belasteter Auf-
nahmestaaten.

Das Migrationswort vermisst — vor dem Hintergrund zahlrei-
cher kirchlicher Stellungnahmen und Interventionen — nach wie
vor ,ein praktikables und zugleich solidarisches gemeinsames
Asylsystem, das den Anliegen und Néten der Schutzsuchenden
gerecht wird und eine faire Verantwortungsteilung unter den
EU-Mitgliedstaaten garantiert®." Im Koalitionsvertrag heifst es
hierzu: ,,Auf dem Weg zu einem gemeinsamen funktionierenden
EU-Asylsystem wollen wir mit einer Koalition der aufnahme-
bereiten Mitgliedstaaten vorangehen und aktiv dazu beitragen,
dass andere EU-Staaten mehr Verantwortung itbernchmen und
EU-Recht einhalten. Die Aufnahmebereitschaft in Deutschland
und der EU wollen wir stiitzen und fordern.**

ABHANDLUNGEN

Angesichts der ausfithrlich entfalteten Grundprinzipien er-
hebt das Gemeinsame Wort massive Kritik an der gegenwirtigen
Praxis von Frontex (etwa in der Zusammenarbeit mit Staaten
wie Libyen und in diesem Zusammenhang immer wieder doku-
mentierte Pushbacks). Hier findet sich ein weiterer Ansatzpunkt
im Koalitionsvertrag: ., Wir wollen, dass Frontex auf Grundlage
der Menschenrechte und des erteilten Mandats zu einer echten
EU-Grenzschutzagentur weiterentwickelt wird. Das Ziel muss
ein wirksamer und rechtsstaatlicher Aufengrenzschutz sein, der
transparent ist und parlamentarisch kontrolliert wird. Frontex
soll sich im Rahmen des Mandats bei der Seenotrettung aktiv
beteiligen.*?

Dem Vorschlag, die Priifung der internationalen Schutzbe-
rechtigung von Gefliichteten in Drittstaaten auszulagern, wird
— nicht zuletzt vor dem Hintergrund der bisherigen Erfahrun-
gen in der Zusammenarbeit mit Anrainerstaaten des Mittel-
meers —cine klare Absage erteilt." Dies beinhaltet politischen
Konfliktstoff, da im Koalitionsvertrag solche Regelungen ,.in
Ausnahmefillen® gepriift werden sollen.™

3. Bewertung

Wer sich iiber Geschichte und Gegenwart von Migration am
Beispiel des Selbstverstandnisses und der Praxis der christli-
chen Kirchen in unserem Land informieren und deren Positi-
onen und Optionen national, europdisch und global zu diesem
Politikbereich informieren will, dem sei das Gemeinsame Wort
dringend nahezulegen. Die klare Gliederung erlaubt das Her-
ausgreifen insbesondere der in rechtlich-politischer Hinsicht
relevanten Aspekte, ohne dass der eigene institutionelle Begriin-
dungszusammenhang zu kurz kommt.

Das Migrationswort beschreibt Migration mit einer umfas-
senden und differenzierten Perspektive unter den Aspekten von
Menschenwiirde, internationaler Gerechtigkeit und sich daraus
ergebenden Konsequenzen und Forderungen. Dies erklirt das
grofle Gewicht, das der Betrachtung von Zuwanderung aus
Drittstaaten in der Erklarung beigemessen wurde. Demgegen-
iiber blieben bilanzierende und auch selbstkritische Fragen im
Hinblick auf die ,Hauptgruppe® der Zuwanderer*innen, die
ehemaligen ,,Gastarbeiter” und ihre Nachkommen eher auf
die Bereiche Aufenthaltsrecht und Staatsangehorigkeit kon-
zentriert. Hier finden sich Hinweise auf Bedingungen, die ein
»integrationsfreundliches® und auf Einwanderer*innen ange-
wiesenes Land wie Deutschland noch schaffen sollte vor einem
fast sieben Jahrzehnte andauernden Migrations- und Einwan-
derungsprozess.

Wenn man Autor*innenschaft, Umfang und Inhalt betrach-
tet, erweist sich die Erklarung als Ergebnis umfangreicher Re-
flexion und Artikulation von Hochschullehrer*innen.

9 GWwW21,5.191
10 GW21,5.192.
1 GW21,5.169.
12 KV 21,5.141.
13 KV 21,5141
14 GW 21,5.1702
15 KV 21,5141
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3.1. Kirchlich: Zwei unterschiedliche Wirklichkeiten

Die Mehrheit der in unserem Land lebenden Migrant*innen
sind nicht als Gefliichtete zu uns gekommen: Es sind die Ar-
beitskrifte, die Deutschland aktiv angeworben hat und deren
Nachkommen hier ihren Lebensmittelpunkt gefunden haben,
nochmals intensiviert durch die EU-Freiziigigkeitsdynamik der
vergangenen Jahrzehnte.

Die beiden ,groflen® christlichen Kirchen unterscheiden
sich in ihrem Migrant*innenanteil bei thren Mitgliedern ganz
erheblich: Wihrend die katholische Kirche ab Mitte der 50er
Jahre durch die Anwerbung von , Gastarbeitern® aus den ka-
tholisch geprigten Landern Italien, Spanien, Portugal, Kroatien
und Slowenien erhebliche Mitgliederzuwichse zu verzeichnen
hatte und diese in muttersprachlich organisierten sog. ., Missio-
nen® Aufnahme fanden, gab es Entsprechendes in der evange-
lischen Kirche nicht. Migrant*innen finden sich dort insbeson-
dere unter den ab Ende der 80er Jahre eingewanderten (Spit-)
Aussiedlern und in den vergangenen Jahren vereinzelt unter
den Gefliichteten (teilweise hier auch Konvertierte). Eine wei-
tere Unterscheidung liegt in der Zuwanderung auslindischen
Seelsorgepersonals, um hierdurch den massiven Priestermangel
etwas zu lindern. So hat der ,Migrant*innen“-Anteil sowohl
bei den Mitgliedern als auch beim geistlichen Personal in der
katholischen Kirche einen Anteil von deutlich mehr als 20% er-
reicht.'® Genauere aktuelle Untersuchungen zu Fragen der Inte-
gration und Partizipation auf allen Ebenen kirchlichen Lebens
sowie des Verhiltnisses von muttersprachlichen Gemeinden zu
den ,klassischen® Ortsgemeinden existieren bislang nicht. Er-
gebnis: Die Thematik ,,Mitglieder mit Migrationsgeschichte®
ist fr die Identitdt der katholischen Kirche in Deutschland we-
sentlich existenzieller als allgemein wahrgenommen.

3.2, Starke Gewichtung des Theologischen

Wenn neun Professorinnen und Professoren (von zwolf Au-
torlnnen, zwei Vorsitzende und zwei Geschiftsfithrerlnnen)
verschiedener Disziplinen zu einem solchen Grundlagendoku-
ment beitragen, gibt dies eine Erklirung dafiir, dass die theo-
logisch-biblischen und -ethischen Erwigungen einen auffallend
breiten Raum einnehmen (doppelter Umfang gegeniiber der
,»Vorginger-Erkldarung® aus 1997).

Nun ist es nicht so, dass in den letzten Jahrzehnten hieriiber
nicht schon geniigend Selbstvergewisserung und Klirung des
eigenen Standpunktes (gerade auch in strittigen gesellschafts-
und migrationspolitischen Fragen) stattgefunden hitten. Nicht
erkennbar wurde hingegen eine Strategie des Transfers der
»Botschaft® in die innerkirchlichen wie auch gesellschaftlichen
Zusammenhange, Vor dem Hintergrund dhnlicher Erfahrun-
gen mit zuriickliegenden Erklirungen hitte man sich hierbei
ein Mchr an Initiative und strukturierter Vorgehensweise ge-
winscht. So besteht (erneut) die Sorge, wieder ein in der Kon-
tinuitdt kirchlicher Positionen zu einem wichtigen gesellschaft-
lichen Feld formuliertes Grundsatzpapier gleich von Beginn an

auf seinem Weg in die Archive zu sehen.
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3.3. Kontinuitét in der politischen Linie — Kontinuitét in
der geringen Wahrnehmung innerkirchlich wie
gesellschaftlich, national wie européisch

3.3.1. Blick nach ,,innen“

International bzw. europiisch betrachtet ist es den christlichen
Kirchen im Land nicht gelungen, mit ihren stlichen Nach-
barkirchen eine gemeinsame Linie gegen die immer stirker
gewordene Abwehrpolitik von Polen bis Kroatien zu schaffen.
Im Gegenteil: gerade im Bereich der katholischen Kirche sind
die Abwehrkrifte gegen eine (muslimisch) geprigte Fliicht-
lingszuwanderung eher angewachsen denn geringer geworden.
Bemiithungen innerhalb der 6stlichen Nachbarkirchen um die
Mobilisierung von Unterstiitzung fiir notleidende Gefliichte-
te — wie dies etwa Ende letzten Jahres in einem gemeinsamen
Spendenaufruf der polnischen Bischéfe fiir Migrant*innen an
der Landesgrenze zu Belarus zum Ausdruck kam'” — vermogen
dariiber nicht hinwegzuhelfen. Ob die jiingsten Auflerungen des
hochsten Wiirdentriigers der katholischen Kirche Polens, Erz-
bischof Wojciech Polak von Gnesen (Gniezno), der sich unter
dem Eindruck des Fliichtlingsdramas an der belarussischen
Grenze fur die Aufnahme von Migranten ausgesprochen hat,
eine Kehrtwende markieren, bleibt abzuwarten.!'®

Zu hoffen bleibt in jedem Fall, dass die jiingsten Ereignisse
in der Ukraine und die dadurch angestoffene Welle der Soli-
daritit mit Gefliichteten aus der unmittelbaren Nachbarschaft
dazu beitragen werden, die leider hidufig zu beobachtende Un-
terscheidung zwischen der/dem ,nichsten Nichsten® und der/
dem ,fernen Nichsten® zugunsten eines gelebten Bekenntnis-
ses zur Universalitit von Nichstenliebe aufzugeben. Die oben
skizzierten Abwehrtendenzen sind umso mehr zu bedauern, als
die Fixierung ausschliefflich auf Fragen der religiéisen Identitit
und deren Abwehr aus dem Blick verloren hat, dass es gera-
de diese Gesellschaften waren und sind, deren Bevolkerungen
auflerordentlich stark von Grenzéffnung und den damit ein-
hergehenden wirtschaftlichen Entwicklungen (einschlieflich
Arbeitsmigration) iiberwiegend profitiert haben und profitie-
ren. Fragen unterschiedlicher kultureller Tdentitit und Prigung
bliecben hierbei zumindest im gesellschaftlichen Diskurs im Hin-
tergrund. Es ist gerade nicht so, dass etwa die polnischen oder
kroatischen Arbeitsmigrant®innen sich gerne und aktiv in die
hiesigen Gemeinden eingegliedert hitten. Grinde hierfiir liegen
auf ,,beiden Seiten.

16 Siehe hierzu: Deutsche Bischofskonferenz, Katholische Kirche in
Deutschland = Zahlen und Fakten 2020/2021. Bonn, 2021. https://
www.dbk.de/fileadmin/redaktion/Zahlen%20und%20Fakten/Kirchii-
che%20Statistik/Allgemein_-_Zahlen_und_Fakten/AH-325_DBK_
BRO_ZuF_2020-2021_Ansicht.pdf (abgerufen am 13.2.2022).

17 Hinz, An der Grenze leiden und sterben Menschen, in Domradio vom
7.11.2021, https://www.domradio.de/artikel/der-grenze-lei-
den-und-sterben-menschen-kirche-startet-spendenaktion-fu-
er-migranten-polens (abgerufen am 14.2.22).

18 Siiddeutsche Zeitung vom 2512.2021, https://www.sueddeutsche.de/
politik/konflikte-katholische-kirche-polens-will-migranten-aufneh-
men-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-211225-99-502747 (abgeru-
fen am 14.2.2022).
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3.3.2. Selbstkritik?

Wie bereits erwihnt wire nach fast 70 Jahren Zuwanderung
der ersten italienischen Arbeitskrifte zumindest von katholi-
scher Seite ein kritischer Riickblick auf die eigene institutionelle
wIntegrationsgeschichte® angebracht gewesen.'” Inwieweit ist
aus dem anfinglichen Nebeneinander ein reflektiertes Mitein-
ander im Respekt von Vielfalt in der Einheit geworden? Welche
Chancen wurden hier genutzt, wieweit konnten sie als Beispiel
fiir eine Gesellschaft dienen, die lange genug die Realitdtsver-
weigerung ,, Wir sind kein Einwanderungsland® gepflegt hat
— und dabei die dritte Generation hier aufwachsen sah. Eine
solche Perspektive lisst das Migrationswort jedoch leider ver-
missen.

3.3.3. Innerkirchlicher Stellenwert und gesellschaftliche
Wahrnehmung

Eine Diskrepanz in der Uberschrift von Kapitel IV lautet:
»Migration als zentrales Thema des christlichen Glaubens®.
So stellt sich die Frage, ob die Resonanz auf dieses Papier der
postulierten und theologisch-biblisch ausfithrlich und wieder-
holt dargelegten Bedeutung entspricht. Ein kursorischer Blick
allein auf das Medienecho zum Grundlagentext legt eine ab-
schligige Antwort nahe. Wenn bei der Vorstellung des Grundla-
genworts anldsslich eines Online-Fachtages 170 Teilnehmerln-
nen virtuell anwesend waren, wurde keine plausible Strategie
deutlich, wie die Inhalte in Kirche und Gesellschaft vermittelt
werden sollten.

Presse-Echo und Prisenz der Kirchenleitungen an diesem
Fachtag blieben deutlich hinter dem Anspruch des Papiers zu-
riick: Beide Spitzenvertreter der evangelischen und der katho-
lischen Kirche hatten sich nach Verlesung ihrer einfithrenden
Begriifungsworte alsbald wegen anderer wichtiger Verpflich-
tungen wieder zuriickgezogen — die Fachleute blieben — wie-
der einmal — unter sich. Auch dieser Erklarung konnte ohne
massive ., flankierende® Mafinahmen nach ,innen® wie nach
wauflen® das Schicksal fritherer Papiere drohen: In Vergessen-
heit zu geraten, bevor die darin enthaltenen gesellschafts- und
migrationspolitischen Impulse und ethischen Leitlinien tiber-
haupt wahrgenommen wurden. Auf welchen jahrzehntelangen
Erfahrungsschatz konnten die Kirchen zuriickgreifen. Und den
vielen best practice-Beispielen in den eigenen Reihen zu gro-
ferer Wirksamkeit zu verhelfen, hitte das Potenzial, auch ge-
sellschaftliche Fortschritte im Hinblick auf ein auf Dauerhaftig-
keit angelegtes Zusammenleben zu inspirieren. Dies gilt umso
mehr, als dass der Zeitpunkr der Veréffentlichung in eine Phase
dramatisch abnehmender Akzeptanz gegeniiber einer ethischen
Leitfunktion von Religion und Kirchen fillt.

Das Papier und die darin zum Ausdruck kommende Konti-
nuitit in Einschidtzungen, Inhalten und Empfehlungen hitte ein
Mehr an Aufmerksamkeit fiir diese immer noch ,,unterbelich-
tete“ Thema verdient. Dies fingt bereits in den eigenen Reihen
an.

Vielleicht wird die ndchste Erklarung (wiederum in 20 Jah-
ren) diesen selbstkritischen Reflexionen einen angemessenen
Stellenwert einrdumen. Vielleicht werden dann — als unmittelba-
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re Umsetzung der postulierten Partizipationsprinzipien — auch
Fachleute aus der Vielfalt und Vielzahl kirchlicher Handlungs-
felder einbezogen, die vor Ort mit ihrer bi- bzw. interkulturellen
Kompetenz aus dem Alltag sozialen und kirchlichen Handelns
schon lange nicht mehr wegzudenken sind.

Einstweilen bleibt der etwas unbefriedigende Eindruck von
auflen, dass in der ,aktuellen Runde® bislang wichtige Poten-
ziale ungenutzt werden. Dies muss nicht irreversibel bleiben,
bediirfre — u.a. mit Blick auf bekannte Medienlogiken — aber
sicherlich zusitzlicher Anstrengungen.

4. Fazit: Die Kirchen bleiben ein verldsslicher Garant fiir
eine zukunftsfahige, am Menschen orientierte
Migrationspolitik

Auch wenn kirchliche Erkldrungen wie diese mit grundlegenden
ethischen Optionen und Hinweisen an die gesamte Gesellschaft
derzeit wohl eher skeptisch aufgenommen werden — letztlich
konnen die Kirchen sich im Riickblick in ihrer Grundausrich-
tung auf die Dauerhaftigkeit des gesamten Zuwanderungsge-
schehens bestirigt sehen — der Koalitionsvertrag bietet hierfiir
wie dargelegt deutliche Anhaltspunkte.

19 Die katholischen Bischofe hatten vor fast 20 Jahren hierzu Anregungen
und auch selbstkritische Hinweise formuliert. Die Frage dréngt sich
auf: Was hat sich in diesen fast zwei Jahrzehnten getan und was ist
unterblieben? S. hierzu: Integration fordern — Zusammenleben gestal-
ten. Wort der deutschen Bischdfe zur Integration von Migranten. Hrsg:
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 2004, S. 41 ff,
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