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Vorwort

Die Lehre von der Rechtfertigung des Gottlosen ist mehr als ein
dogmatisches Lehrstiick aus dem 16. Jahrhundert. Ungeachtet der
Tatsache, dass fiir viele protestantische und katholische Christen
Wort und Sachgehalt dieser Lehre fremd und unzuginglich gewor-
den sind, scheinen die alten kontroverstheologischen Antagonismen
bis heute die Identitit der protestantischen und katholischen Seite in
ihrem Verhiltnis zueinander zu bestimmen. Wie anders wire sonst
die offentliche Aufmerksamkeit zu erkliren, die die »Gemeinsame
Erklarung zur Rechtfertigungslehre« des Lutherischen Weltbundes
und der katholischen Kirche von 1998 fand?! Wer diese Debatte
studiert, gewinnt leicht den Eindruck eines bekannten Kampfes nach
Jahrhunderte lang erprobten Spielregeln. So scheint es, als kimpfte
die protestantische Seite beharrlich wie zu Luthers Zeiten um das
Recht ihrer Uberzeugung, dass die Rechtfertigung des Menschen
vor Gott allein aus Glauben geschieht, nicht aufgrund eigener Ver-
dienste (und schon gar nicht durch sakramentale Akte), wihrend die
katholische Seite hoffte, unter Wahrung ihrer im Konzil zu Trient
festgeschriebenen Verhiltnisbestimmungen von Gnade, Rechtferti-
gung, Werk und Gebot die Kriankung der Kirchenspaltung zu iiber-
winden. Doch es ging hier noch um mehr als um einen Machtkampf
mit theologischen Waffen. Die Tiefendimensionen der Lehre von
der Rechtfertigung des Gottlosen — und damit des Streits um ihre
Bedeutung — erschliefen sich freilich erst nach einigen heuristischen
Anstrengungen.

Zum einen ist dazu archiologische Arbeit vonnéten. Denn es
gilt, die Frage zu rekonstruieren, auf die die Rechtfertigungslehre eine
Antwort geben will. Dabei zeigt sich, dass bei dem »articulus stantis
et cadentis ecclesiae« protestantischer Lehre nicht nur die Kirche auf
dem Spiel steht, sondern nichts weniger als die conditio humana. Wie
steht es um die Freiheit des Menschen, um seine Moglichkeit, in
freier Entscheidung zu Gott ja oder nein zu sagen? Wie sind Schuld

! Die Entstehungsgeschichte der »Gemeinsamen Erkldrung« ist von Doro-

thea Wendebourg rekonstruiert worden (dies., Zur Entstehungsgeschichte
der »Gemeinsamen Erklarungs, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kir-
che, Bd. 95, Beiheft 10 (1998), 140-206).



und Vergebung zu denken? Und wie steht Gott zu jedem einzelnen
Menschen, der sich durch seine Verfasstheit in urspriinglicher Siinde
und durch sein Handeln unweigerlich schuldig macht? Eine Theolo-
gie, die — ungeachtet seiner konfessionellen Gewichtung — den Ge-
danken der Rechtfertigung ernst nimmt, legt die Zumutung offen,
die der christliche Glaube auch in spdtmoderner Zeit noch bereit
hilt: dem Bekenntnis zuzustimmen, dass das Menschsein sich weder
im individuellen Selbstverhéltnis noch in intersubjektiven Beziehun-
gen erschopft, sondern immer in Relation zu Gott gesehen werden
muss, dem der Mensch sein Leben verdankt und vor dem er es
schlieBlich zu verantworten hat.

Wer die Tiefendimensionen der Rechtfertigungslehre auszuloten
sucht, stoBt zum zweiten auf das antijidische Erbe dieser Lehre, von
dem sich auch das Einigungsdokument nicht zu 16sen vermochte.
Dass beide Parteien in der Frage nach der Bedeutung des Gesetzes
fiir das Rechtfertigungsgeschehen kaum ein Bewusstsein ihrer anti-
judischen Anklinge erkennen lassen, ja sogar die gemeinsame Position
wieder im Gegensatz zum Judentum formulieren, iiberrascht denn doch:
Denn es ist kein Geheimnis, dass die Entstehung der Rechtferti-
gungslehre immer auch im Kontext der Absetzung vom Judentum
rekonstruiert wurde. So erklirte beispielsweise Johann Gottlieb Fich-
te die paulinische Rechtfertigungslehre fiir eine »Abweichung von
der Einfachheit des Christenthumes zu Gunsten des Judenthumes«?,
oder William Wrede betrachtete sie schlicht als bloBe »Kampfesleh-
re« gegen Juden und Judenchristen?. Schmerzlich ist die Missach-
tung dieses Zusammenhangs auch auf dem Hintergrund der Neube-
stimmung des Verhéltnisses zum Judentum, die beide Kirchen nach
1945 vorgenommen haben. Wie weit reicht die Anerkennung des
Judentums im Ernstfall, wenn der Rechtfertigungsartikel — so Eber-
hard Jiingel im Rekurs auf Martin Luther — besagt, »ohne diese Per-
son, ohne den gekreuzigten Christus wire die Welt nichts als Tod
und Finsternis; ohne ihn triumphierten Chaos und Tod«*? Wer ein-
mal durchdacht hat, was der Gedanke der bleibenden Erwéhlung Is-

2 Johann Gottlieb Fichte, Die Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters. Vor-
lesungen 1804/05, 7. Vorlesung, Gesamtausgabe der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften Bd. 1,8, hg. von Reinhard Lauth und Hans
Gliwitzky, Stuttgart 1991, 269-272, hier 272. Zitiert bei Eberhard Jiingel,
Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des
christlichen Glaubens, Tiibingen 81999, 27.

3 William Wrede, Paulus, Tiibingen 1907, 72 ff. Zitiert bei Jiingel, ebd. 29.

4 Jiingel, ebd. 11. Das Lutherzitat hat ebd., 7 seinen Nachweis gefunden.
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raels in Gottes Treue zu seinem Volk bedeutet, wer das jiidische
Verstindnis von Tora kennen gelernt hat, wird der Gesetzespolemik
der Rechtfertigungslehre nicht unkritisch folgen konnen.

Drittens zeigt eine Spurensuche auBerhalb von Kirche und The-
ologie, dass die Rechtfertigungslehre auch in anderen Diskursen der Gesell-
schaft weiter wirkt, indem sie das Selbst- und Weltverhiltnis von
Menschen bis heute bestimmen kann — auch unbewusst und jenseits
religioser Bekenntnisse.

Die Texte des Buches loten die genannten Dimensionen in ver-
schiedene Richtungen aus. Eine kurze Meditation zu einer Installati-
on von Leo Zogmayer erdffnet den Fragehorizont dieser fremd gewor-
denen Thematik (Dagmar Mensink; Gabriele Wulz). Michael Moxter liest
dann die Rechtfertigungslehre als eine Theorie der Anerkennung
und er6ffnet damit einen Zugang jenseits dogmatischer Erstarrun-
gen. Friedrich-Wilhelm Marquardts Uberlegungen zu einer »Evangeli-
schen Halacha« im Ausgang von Karl Barth antworten auf die He-
rausforderung, wie denn christlicherseits Rechtfertigung und Ge-
rechtigkeit gedacht werden kdnnen, wenn sie das Bekenntnis zu Je-
sus als dem Juden wahren. Die folgende Zusammenschau der »The-
sen zur Rechtfertigung« aus protestantischer (Johannes Ehmann), jidi-
scher (Micha Brumlik) und katholischer (Dorothea Sattler) Sicht zeigt,
wie unterschiedlich derselbe Gedanke der Gerechtigkeit Gottes je-
weils gefasst wird und lédsst ahnen, in welchem Spannungsfeld der in-
terkonfessionelle sowie der interreligiose Diskurs dariiber steht. Die
Beitrdge unter der Rubrik »zur Debatte« nehmen weitere Einzelas-
pekte in den Blick. Welche Rolle spielt die Rechtfertigungslehre in
der konkreten 6kumenischen Praxis »vor Ort« (Johannes Ehmann) o-
der in der Schule (Heinz-Martin Dipp)? Wie miisste eine Predigt aus-
sehen, die die Tora achtet und zugleich den Gedanken der Rechtfer-
tigung durch den Glauben an das Evangelium wahrt (Evelina Volk-
mann)? Klaus Miiller entlarvt dann ein Verstindnis von Gesetzesge-
horsam im Sinne blinder Buchstabentreue dadurch als christliches
Klischee, dass er rabbinische Quellen auf den Zusammenhang von
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes hin betrachtet. Christliche
Gesetzestheologie herkdmmlicher Art sieht sich zudem durch jii-
disch-philosophisches Gesetzesdenken herausgefordert (Christoph
Lienkamp). Aber auch auf christlicher Seite gilt es zu differenzieren:
So hat die B6hmische Reformation gegeniiber der deutschen lutheri-
schen Tradition ein eigenes Verstindnis von Gesetz und Gerechtig-
keit entwickelt (Martin Stohr), die etwa in Prag die Tradition von
Theologie und Frommigkeit bis ins 20. Jahrhundert geprégt hat (Pezr
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Sldma). Zu den lange »vergessenen« Dimensionen der Rechtferti-
gungslehre gehort ihre Auswirkung auf das Selbstverstindnis von
Frauen, wie Gotlind Ulshifer aufweist. SchlieBlich ertffnet eine Ana-
lyse der Walser-Bubis-Debatte auf dem Hintergrund des Rechtferti-
gungsgedankens (Hans Martin Dober) nicht nur ein vertieftes Ver-
stindnis der Kontroverse, sondern zeigt zugleich auf, wie wirksam
dieses Theologumenon bis heute selbst in aulertheologischen Zu-
sammenhéngen ist. Zwei Andachten (Gabriele Wulz; Martin Stihr) bie-
ten zum Ende kleine Praxisbeispiele dafiir, wie in christlich-religioser
Rede von Rechtfertigung im Horizont des christlich-jiidischen Ge-
spriachs gehandelt werden kann.

Alle Beitrige gehen zuriick auf Referate und Gespriche einer
Tagung, die die Akademie der Ditzese Rottenburg-Stuttgart in Zu-
sammenarbeit mit dem Verein »Studium in Israel« unter dem Titel:
»gerechtfertigt! — gerecht? Der neuere Streit um die Lehre von der
Rechtfertigung des Gottlosen« vom 5. bis 7. Januar 2001 im Ta-
gungszentrum Hohenheim veranstaltet hat. Fiir die Publikation wur-
den die Beitrige iiberarbeitet und erweitert — allen Autorinnen und
Autoren sei dafiir herzlich gedankt. Ein besonderer Dank gilt Leo
Zogmayer fiir die freundliche Abdruckgenehmigung seiner Installa-
tion »WeiBle Scheibe« in der Grazer Herz-Jesu-Kirche aus dem Jahr
1997 und die Bereitstellung des Fotos von Jorg Auzinger. Wir dan-
ken dariiber hinaus der Akademie der Didzese Rottenburg-Stuttgart,
namentlich ihrem Direktor, Dr. Abraham Kustermann, und dem
Leiter des Akademie-Verlages, Klaus Barwig, fiir die Aufnahme des
Bandes in die »Hohenheimer Protokolle«. »Studium in Israel«, na-
mentlich der Vereinsvorsitzenden Katja Kriener und dem Verlags-
leiter Wolfgang Kruse, gilt unser Dank dafiir, dass dieses Buch als
Co-Produktion beider Verlage erscheinen kann. Ohne die Miihe
von Johanna Regnath wire kein Buch entstanden, das man schon
vom Schriftbild her gern in die Hand nimmt. Frau Christa Wasser-
mann, Ditzingen, danken wir fiir ihr scharfes Auge bei der Korrektur
und ihre Sorge dafiir, dass die Publikation die Hiirden der neuen
Rechtschreibung nehmen konnte.

Wir widmen dieses Buch dem Andenken an Friedrich-Wilhelm
Marquardt, der das Erscheinen nicht mehr erleben kann. Diese
Widmung ist Ausdruck des Dankes an ihn und an all diejenigen, die
um eine christliche Theologie ringen, in der die Anerkennung des
Judentums auch den Kern des Glaubens bestimmt — und die dabei
fiir uns als AbsolventInnen von »Studium in Israel« zu Lehrern und
Lehrerinnen geworden sind. Sie haben eine wesentliche Voraussetzung fiir
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die kritische Einlassung geschaffen, als welche die Beitrdge dieses Ban-
des verstanden sein wollen.

Stuttgart, im _Juni 2002 Hans Martin Dober und Dagmar Mensink
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WeiBe Scheibe

Eine Installation und der Gedanke der
Rechtfertigung

Dagmar Mensink/Gabriele Wulz

G. W. Rechtfertigung: ein Wort, so kurz und knapp, so klar und
eindeutig. Und dann dieses Bild: »Weile Scheibe« vor einem neo-
gotischen Altar, eine Installation aus der Grazer Herz-Jesu-Kirche
aus dem Jahr 1997. Man kann sich fragen: Warum bringen wir die-
ses Bild mit dem Thema »Rechtfertigung« in Verbindung?

Ich versuche verschiedene Antworten: Weil sich das Thema
»Rechtfertigung« jeder konkreten Anschauung verschlieBt? Weil die
Beschiftigung mit diesem Thema einen in zunichst nicht erkennba-
re Aporien stiirzt? Weil an dem Artikel der Rechtfertigung zwar alles
héangt, die ganze Kirche, die ganze Welt — aber ihm doch die Bo-
denhaftung abhanden gekommen ist? Weil in diesem Lehrstiick alles
zusammenkommt und deshalb eine Beschiftigung damit uferlos
wird — und es so letztlich im Nebel respektive gebleichten Schleier-
nesselstoff untergeht?

Vielleicht dréngen sich aber auch ganz andere Assoziationen
auf: Die Scheibe: Stellt sie eine Hostie dar, die den Altar unsichtbar
macht? Oder ist sie eine Trennwand, die uns daran erinnert, dass
unser Erkennen allenfalls ausschnitthaft und Stiickwerk ist, wie der
Apostel Paulus sagt?

Ich weil nicht, welche Lesart die richtige ist, aber eines steht
fest: dass es dem Kiinstler gelungen ist, mit diesem Kunstwerk etwas
Widerstdndiges hervorzulocken, »entgegen«! zu sein. Denn entgegen
kommt uns die Rechtfertigungslehre allemal: im Theologie-Studium,
als Examenslernstoff, in der Diskussion um die »Gemeinsame Erkli-

1 So der Titel des Bildbandes, in dem die Installation von Leo Zogmayer
dokumentiert ist: Alois Kilbl/Gerhard Larcher/Johannes Rauchenberger (Hg.),
Entgegen. ReligionGedédchtnisKorper in Gegenwartskunst. Ostfildern-
Ruit 1997.
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rung zur Rechtfertigungslehre«. Aber was kommt uns da eigentlich
entgegen?

D. M.: Ich habe den Verdacht, dass um die Rechtfertigungslehre
heute noch so heftig gestritten wird, weil es in ihr letztlich um nichts
weniger als um die berithmte Frage geht: Was ist der Mensch? Oder
préziser: Wie habe ich mir den Menschen vorzustellen, nach und in
der »Gnade«? Ist er durch die Taufe so verdndert und geheiligt, dass
der »innere Mensch« zwar noch »gottwidrige Neigungen« hat, diese
aber nicht eigentlich Siinde sind, weil die Taufe alle Stinde »hinweg-
genommen« hat — so die Lehre der katholischen Kirche?? Oder
bleibt er wie nach lutherischem Verstindnis »simul iustus et pecca-
tor«, das heiB3t, ist er auf der einen Seite ganz gerecht, »weil Gott ihm
durch Wort und Sakrament seine Siinde vergibt«, zugleich aber wei-
ter ganz Stinder, weil er im Blick auf sich selbst erkennen muss,
»dass die Siinde noch in ihm wohnt«?® Auf den ersten Blick mag das
eine sophistische Unterscheidung sein. Sie hat aber gewichtige Fol-
gen fiir das eigene Selbstbewusstsein als Christ oder Christin und
damit fiir die eigene Identitit.

G. W.: Wenn es bei der Rechtfertigungslehre um den Menschen und
seine Identitit geht, dann ist das zwar ein faszinierendes, aber doch
auch sehr zwiespaltiges Unternehmen. Denn funktioniert — zumindest
in unserer Tradition und in unseren Breitengraden — Identitétsbildung
nicht erst dann richtig gut, wenn andere ausgegrenzt werden? Wenn
es also solche gibt, die — »Gott sei Dank« — »nicht so sind wie wir«?
Wire dann mit dem miihsam errungenen Konsens zwischen e-
vangelischer und katholischer Kirche in Fragen der Rechtfertigung
zwar ein christlicher Schulterschluss erreicht — aber um welchen
Preis? Wer ist das Opfer dieser christlichen Selbstvergewisserung?

D. M.: Eine heikle Frage. Hier ist in der Tat ein blinder Fleck auch
der gegenwirtigen Rechtfertigungsdebatte. Denn wenn man genauer
hinschaut, geschieht dieser Schulterschluss — wieder einmal — in der
gemeinsamen Abgrenzung gegen das Judentum. Das haben bisher

2 Vgl. die »Antwort der Katholischen Kirche auf die Gemeinsame Erkla-
rung zwischen der Katholischen Kirche und dem Lutherischen Welt-
bund iiber die Rechtfertigungslehre« vom 25. Juni 1998, Punkt 1 der
»Prizisierungenc.

3 »Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre« des Lutherischen
Weltbundes und der katholischen Kirche Nr. 29.
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nur ganz wenige so deutlich formuliert wie Friedrich-Wilhelm Mar-
quardt, der sagt: »Protestanten und Katholiken einigen sich in dieser
Erklarung konsequent am Judentum vorbei. [...] Sie einigen sich auf
der antijiidischen protestantischen Unwahrheit vom jiidischen Ge-
brauch des Gesetzes >als Heilsweg¢ im Sinne eines angeblichen We-
ges zum Heil, statt im Sinne der biblischen und jiidischen Bewdhrung
des Bundes-Heils im Tun des Gesetzes.«*

Der Grund liegt darin, dass der Konsens an der klassischen Ent-
gegensetzung von Gesetz und Evangelium festhélt. Im entsprechen-
den Abschnitt (4.5) der »Gemeinsamen Erklarung« heifit es unter
Berufung auf Rom 3,28, der Mensch werde im Glauben an das Evan-
gelium »unabhingig von Werken des Gesetzes< gerechtfertigt« (Nr.
31). Dass mit dem »Gesetz« der jiidische Glaubensweg gemeint ist,
wird im Folgesatz deutlich, der dem klassischen Topos der Substitu-
tionslehre folgt: »Christus hat das Gesetz erfiillt und es durch seinen
Tod und seine Auferstehung als Weg zum Heil iiberwunden.« Wer
dann noch Zweifel hegt, dem bietet der Kommentar zur Stelle letzte
Eindeutigkeit. Da ist zu lesen: »Nach der paulinischen Lehre handelt
es sich hier um den Weg des jiidischen Gesetzes als Heilsweg. Dieser
ist in Christus erfiillt und tiberwunden.«

Solche Sitze schmerzen umso mehr, als sowohl die protestanti-
schen Kirchen als auch die katholische seit 1945 ihr Verhiltnis zum
Judentum auf neue FiiBle gestellt haben. Davon ist hier aber nichts zu
spiiren! Wer hier vom »Gesetz« spricht, wei nichts von Tora, nichts
von der Anerkennung des Judentums als dem im ungekiindigten
Bund stehenden Volk Gottes. Das gibt — leider — Anlass zu fragen,
wie weit diese Erneuerung wirklich reicht. Bewihrt sie sich auch da,
wo das Verhiltnis zum Judentum nicht ausdriicklich in der Uber-
schrift steht, sondern wo es um das »Ureigene« des christlichen
Glaubens geht?

Das ist eine Frage, die angesichts des Dokumentes Dominus lesus
in der katholischen Kirche nochmals verstirkt zu stellen ist. Denn
wenn es den Kirchen mit der Anerkennung des Judentums als Got-
tes Volk Ernst ist, dann kann auch das Eigene — der christliche Glau-
be des Einzelnen ebenso wenig wie die Kirche — nicht mehr ohne
Bezug auf Israel verstanden werden.

G. W.: Trotzdem ist es doch erstaunlich, dass beide Dialogpartner
hier gleich blind waren.

4+ Vgl. den Beitrag von Friedrich-Wilhelm Marquardt in diesem Band, 43 ff.
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D. M.: Meine Vermutung ist, dass beide im Starren auf einen weite-
ren neuralgischen Punkt im lutherisch-katholischen Verhiltnis das
antijidische Erbe dieses Punktes (immer noch) nicht wirklich er-
kannt haben. Das Stichwort, um das es hier geht, ist das der »Werk-
gerechtigkeit«, ein Begriff mit antijidischer Konnotation. Denn, so
Micha Brumlik, wo »ein Gegensatz zwischen Werkgerechtigkeit — das
heiBt, etwas verkiirzt, Ethik — und Gnade konstruiert wird]|...] kann [es]
gar nicht anders sein, als dass Theologen immer dort, wo sie ver-
schirft gegen die sogenannte Werkgerechtigkeit zu Felde ziehen, Er-
innerungen an den Antijudaismus wecken und zugleich die ethisch-
moralische Bedeutung von Judentum und Christentum herabstufen.«3

Hinter der Frage, ob der Mensch durch sein Handeln, durch
seine »cooperatio« mit der gottlichen Gerechtigkeit in der Gnade
»wachsen« kann oder ob ihm das qua Siindersein unméglich ist und
nur das Glaubensvertrauen in die Rechtfertigung durch Gott zédhlt -
sola fide! —, verbirgt sich letztlich der Streit, wie radikal menschliche
Freiheit gedacht wird. Ist die Entscheidung des Menschen fiir Gott
und fiir die Annahme seines Gnadengeschenkes (zu dem auch die
guten Werke gehoren, insofern die géttliche Gnade Bedingung ihrer
Méglichkeit ist) wirklich eine freie Tat des Menschen, die sich in sei-
nem Leben bewéhren muss? Oder ist der Mensch von Gott im Ge-
schehen der Rechtfertigung immer schon als neuer Mensch konstitu-
iert und kann - gleichsam post factum, nach-vollziehend - diese Tat-
sache allenfalls entdecken?® Und umgekehrt: Kann er sich ebenso frei
gegen Gott entscheiden? Oder gegebenenfalls eine solche Entschei-
dung revidieren? Hier hat beispielsweise im katholischen Verstind-
nis das BuBlsakrament seinen Ort — als Antwort auf die radikal ge-
dachte Freiheit des Menschen.

Das alles sind aber nicht nur abstrakt-philosophische Uberle-
gungen. Ich erinnere mich, dass der Satz »Du musst schon mit der
Gnade mitwirken« in unserer (katholischen) Familie ein gefliigeltes
Wort im Blick auf alles Handeln war. In Bezug auf den Glauben
hieB das: Was ein Mensch im Innersten glaubt, kann kein anderer
sehen, wohl aber, was derjenige tut, und an den Friichten sollte man
die Christen doch wohl erkennen. Die gottliche Gnade enthebt nicht

5 Im Gesprach: Micha Brumlik. 50 Jahre christlich-jiidischer Dialog.
Himmler und Mutter Teresa. Von Hedwig Gafga, in: Deutsches Allge-
meines Sonntagsblatt Nr. 43/1999.

6  Vgl. Eberhard Jiingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gott-
losen als Zentrum des christlichen Glaubens. Eine theologische Studie
in 6kumenischer Absicht. Tiibingen 1999, 203-205.
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der Verantwortung fiir das Tun, im Gegenteil. Diese Uberzeugung
ist freilich durch Missverstdndnis und Missbrauch von guten Werken
auf der einen und Sakrament und Ablass auf der anderen Seite im
Sinne eines Tauschgeschifts immer wieder verdeckt worden.

Die protestantische Position birgt eine andere Gefahr, nimlich
die, die Bedeutung menschlichen Handelns bis zur Gleichgiiltigkeit
zu nivellieren. Dazu nochmals Micha Brumlik: »[D]ie Vorstellung,
dass Menschen generell nicht in der Lage sind, aus eigener Anstren-
gung gerecht zu handeln, hat nicht nur auf der motivationalen Ebe-
ne verheerende Folgen, sondern fiihrt auch zu der paradoxen Kon-
sequenz, dass letzten Endes — aus der Perspektive Gottes, aber bitte,
wer will sie kennen? — zwischen Mutter Teresa und Heinrich Himm-
ler kein Unterschied ist. Weil es ja auf das Handeln kaum ankommt.«”

Vielleicht gelingt es, im Dialog mif dem jiidischen Gesprichs-
partner solche Missverstindnisse endgiiltig auszurdumen und die
Blindheit gegeniiber dem jiidischen Verstindnis von Tora und Ge-
rechtigkeit zu iiberwinden, die allen guten Absichten zum Trotz die
erreichte Einigung iiber die Rechtfertigungslehre kennzeichnet.
SchlieBlich betont die »Gemeinsame Erklirung« am Schluss selbst,
dass noch Fragen offen sind und dass sich der erreichte Konsens im
Leben und in der Lehre der Kirchen auswirken und bew#hren muss
(Nr. 43). Die Texte dieses Buches sind jedenfalls in dem Sinne als
Beitridge zur Debatte zu verstehen, dass sie die Dokumente im Hori-
zont eines »Lernens mit Israel« lesen.

G. W.: In der Zusammenstellung haben zwei Leitideen eine Rolle
gespielt: Archdologie und Ubersetzung. Weniger poetisch ausgedriickt,
ging es uns erstens darum herauszufinden, was es mit diesem Tradi-
tionsstiick der Rechtfertigungslehre auf sich hat. Mit welchem Inte-
resse, gegen wen beziehungsweise fiir wen ist sie formuliert worden?
Auf welche Fragen wollte und will sie eine Antwort geben? Aus wel-
chen Quellen speist sich das zugrundeliegende Verstidndnis von Gott
und dem Menschen? Und zweitens: Klarheit dariiber zu bekommen,
was passiert, wenn dieses theologische Lehrstiick auf die Wirklich-
keit trifft und sich in individuelle, gesellschaftliche und politische
Kontexte der Gegenwart hinein formuliert.

7 Im Gesprich (Anm. 5).
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Zusammenhange



Rechtfertigung und Anerkennung

Zur kulturellen Bedeutung der Unter-
scheidung von Person und Werk

Michael Moxter

Karl Barth erwihnt in seiner Entfaltung der Rechtfertigungslehre en
passant, es fehle »in der modernen Roman-Literatur nicht an Dar-
stellungen, bei denen man wohl den Eindruck haben mag, als ob ih-
re Verfasser urspriinglich so etwas wie des siindigen Menschen Frei-
spruch durch Gott visiert haben mochten«!. Barth hat aber nicht
verraten, an wen er dabei denkt. Thomas Mann wire ein Kandidat,
sowohl in seinen Erzidhlungen (vor allem: »Der Erwihlte«) als auch
in seiner Selbstwahrnehmung und -beschreibung. Verfolgt man in
der Biographie?, in welchem Ineinander von Ordnung und Chaos,
von verdringter und gelebter Sexualitit, von verweigerter menschli-
cher Nihe und Lust an der Eroberung des Gegeniibers, von Torheit
und Weitblick im Politischen, von GroBziigigkeit gegeniiber ande-
ren, nicht aber gegeniiber sich selbst, Manns Leben verlduft, und
beobachtet man, wie sich in ihm der Satz aufbaut: »Ich kenne die
Gnade, mein Leben ist lauter Gnade, und ich bestaune sie«3, dann
verliert die Frage nach der kulturellen Bedeutung der Rechtferti-
gungslehre ihre abstrakt anmutende Hohenlage. Vor der mir gestell-
ten Aufgabe, am Leitfaden des traditionellen Lehrbestands dieser
Frage nachzugehen, vor der systematisch-theologischen Reflexion
konnte eine Sammlung stehen, die zunéchst einmal beschreibt, wie
die Rechtfertigungsgewissheit oder auch nur ein Rechtfertigungsbe-
darf in der Kultur prisent sind. Die Aufgabe ginge leichter von der
Hand, wenn sie durch gemeinsame Suchbewegungen hindurchge-

' Karl Barth, Die Lehre von der Versshnung [= Kirchliche Dogmatik
(KD) IV/1], Ziirich 1953, 662.

2 Vgl. Hermann Kurzke, Thomas Mann. Das Leben als Kunstwerk, Miin-
chen 1999.

3 Ebd., 584.
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gangen wire — und das nicht nur am Leitfaden eines Kulturver-
stindnisses, das zuerst an Thomas Mann denkt.

Ubrigens kehrt auch die philosophische Reflexion immer wieder
in den Horizont dieser Fragestellung zuriick. Wenn beispielsweise
Nietzsche in Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben den
Begriff einer kritischen Geschichtsbetrachtung einfiihrt, so erldutert
er ihn mit der Bemerkung, der Mensch miisse »die Kraft haben und
von Zeit zu Zeit anwenden, eine Vergangenheit zu zerbrechen und
aufzul6sen, um leben zu kénnen: dies erreicht er dadurch, dass er sie
vor Gericht zieht, peinlich inquirirt und endlich verurtheilt; jede
Vergangenheit aber ist werth verurtheilt zu werden — denn so steht
es nun einmal mit den menschlichen Dingen: immer ist in ihnen die
menschliche Gewalt und Schwiche michtig gewesen. Es ist nicht die
Gerechtigkeit, die hier zu Gericht sitzt; es ist noch weniger die Gna-
de, die hier das Urtheil verkiindet: sondern das Leben allein, jene
dunkle, treibende, unersittlich sich selbst begehrende Macht. Sein
Spruch ist immer ungnidig, immer ungerecht [...]; aber in den meis-
ten Féllen wiirde der Spruch ebenso ausfallen, wenn ihn die Gerech-
tigkeit selber spriache. >Denn Alles was entsteht, ist werth, dass es zu
Grunde geht. Drum besser wir’s, dass nichts entstiinde.« Es gehort
sehr viel Kraft dazu, leben zu kénnen und zu vergessen, in wie fern
leben und ungerecht sein Eins ist.«*

Kultur erscheint hier als ein Gedichtnis, also als etwas, das ohne
Vergessen nicht zu haben ist. Sie baut sich auf einer Vergangenheit
auf und kann sich doch nur lebendig entwickeln, indem sie diese
auch negiert, beiseite setzt und zum Vergehen verurteilt. Wer leben
will, muss vergessen kénnen. Im Horizont einer Lebensphilosophie
lasst sich deshalb die kulturelle Dynamik als Kampf ums Uberleben
beschreiben (nicht als Konflikt der Zivilisationen, sondern als Pro-
zess bestindiger Selbstunterscheidung). Das Verhiltnis zur Ge-
schichte erscheint deshalb als ein Urteilen, das verurteilen muss, weil
es uns nicht gelingt, gerecht und gnédig zugleich zu sein. Darin liegt
die eigene Ungerechtigkeit, die das Leben nach Nietzsche vor allem
vergessen muss. Dass das theologische Verhiltnis von Gericht, Ge-
rechtigkeit und Gnade Nietzsche klar vor Augen steht, erkennt man
aus der unmittelbaren Fortsetzung: »Luther selbst hat einmal ge-
meint, dass die Welt nur durch eine Vergesslichkeit Gottes entstan-

*  Friedrich Nietzsche, Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe, hg. v.
Giorgio Colli/Mazzino Montinari (KSA), Bd. 1, Miinchen/Berlin/New York
1988, 269.
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den sei; wenn Gott ndmlich an das >schwere Geschiitz< gedacht hiit-
te, er wiirde die Welt nicht geschaffen haben.«®

Lisst sich die geschichtliche Welt als ein Gedédchtnis beschrei-
ben, das vergessen muss, welchen Ort hat dann in ihr eine Religion,
die das Erinnern wach hilt? Und wie kann die Rede von der recht-
fertigenden Gnade solches Erinnern begleiten, ohne den peinigen-
den Charakter der Erinnerung in ein groBziigiges Vergessen zu trans-
formieren? Man kann sich am Verhiltnis von Vergangenheit und
Zukunft die kulturelle Signifikanz des Rechtfertigungsglaubens klar-
machen. Man sieht dann, dass die Rechtfertigung des gottlosen Men-
schen nicht umstandslos eine Bewiltigung seiner Vergangenheit und
eine Er6ffnung neuer Zukunft genannt werden kann. Denn die pau-
linische Auskunft »das Alte ist vergangen« (2 Kor 5,17) fillt nicht in
eins mit der Tendenz der kulturellen Dynamik, Schlussstriche zu
ziehen. Sie dringt nicht einfach auf Abschluss. Mehr noch als die
Zukunft eroffnet sie die Vergangenheit. Insofern hilt sie das Alte im
Neuen.

Ob an Thomas Mann, an Nietzsche oder an den Themen unsrer
Gegenwart — es zeigt sich, dass die Grundbegriffe der Reformation
ein kulturelles Eigenleben fithren. Dieses scheint komplexer zu sein,
als eine einlinige Sikularisierungsvorstellung sich das denkt. Umso
notiger ist es, sich systematisch-theologische Rechenschaft zu geben.

Dies versuche ich in vier Abschnitten, die im Ausgang von einer
Ebene allgemeiner Phinomene (1.) iiber den Lehrbegriff reformato-
rischer Theologie (2. und 3.) zur kulturellen Dimension (4.) zuriick-
fithren.

1. Rechtfertigen - ein Vorbegriff

Umgangssprachlich benutzen wir das Wort »rechtfertigen« (bei-
spielsweise in der Wendung: »er fing an, sich zu rechtfertigen«) meist
im Horizont von Be- und Entschuldigungen. Gemeint ist dann stets,
dass ein Schuldvorwurf abgewiesen werden kann, weil jemand das
Recht auf seiner Seite hat. »Rechtfertigen« meint im weitesten Sinne
des Wortes: etwas oder jemanden anerkennen. Die Frage: »Kannst
du deine Behauptung rechtfertigen?« meint: »Kannst du Griinde
nennen, die fiir sie sprechen?« Gibt es Griinde, die eine Annahme

5 Friedrich Nietzsche, KSA Band 1 (Anm. 4), 269. Es ist mir unklar, auf
welche Lutherstelle Nietzsche sich bezieht.
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rechtfertigen, so ist der, der sie vertritt, insofern gerechtfertigt. Sein
Anspruch, zutreffend geurteilt zu haben, sich also angemessen, rati-
onal, verhalten zu haben, wird dann als berechtigt anerkannt. Ge-
rechtfertigt ist also das, was allen Entkriftungsversuchen standhalt®.

Rechtfertigung steht in diesen Wendungen in einem Verhiltnis
zur Wahrheit, ohne mit ihr zusammenzufallen. Wir kénnen namlich
eine Annahme »gerechtfertigt«, »berechtigt« oder »anerkennungs-
wiirdig« nennen, auch wenn wir ihr letztlich nicht zustimmen; und
sie kann auch dann als berechtigt (»justified«) anerkannt werden,
wenn sie sich hernach als falsch erweist. Solange wir iiber kein letz-
tes Wissen verfiigen, unterscheiden wir nicht nur zwischen »wahr«
und »falsch«, sondern auch zwischen gerechtfertigten und ungerecht-
fertigten Annahmen.

Im Horizont dieses Vorbegriffs hat Rechtfertigen es mit Beurtei-
len zu tun, und zwar sowohl mit der Beurteilung von Annahmen ii-
ber die Wirklichkeit in theoretischer Absicht wie auch mit der Beur-
teilung praktischer Einstellungen. Darum erzeugen wir Rechtferti-
gungsdruck, wenn wir uns gegenseitig vorhalten: »Du wirst das (zum
Beispiel eine bestimmte Handlungsweise) doch nicht etwa rechtferti-
gen?«

Unsere umgangssprachliche Verwendung dieses Wortes ist of-
fensichtlich verbunden mit dem Phénomen des einander Rede-und-
Antwort-Stehens. Wir unterliegen Rechenschaftspflichten und zie-
hen uns gegenseitig zur Verantwortung. Dies kann in einem theore-
tischen Zusammenhang mit Ndhe zum Wahrheitsthema oder in ei-
nem praktischen Zusammenhang mit Affinitit zum Gerechtigkeits-
thema geschehen.

HeiBt also >Rechtfertigenc so viel wie: »anerkennen, dass jemand
im Recht ist«, so schieben sich zwei Begriffe der Anerkennung in-
einander: einerseits die Anerkennung eines Geltungsanspruchs von
Sdtzen, die gerechtfertigt, also begriindet werden sollen, und ande-
rerseits die Anerkennung der Subjekte, die sie vertreten. Zwischen
beiden klafft allerdings eine Liicke. Denn ob ein Geltungsanspruch
als gerechtfertigt anerkannt werden kann, das regelt sich allein tiber
Verallgemeinerungsfiahigkeit und Verfahren. Die Anerkennung der
Subjekte wird dagegen rechtlich, aber auch sozial aufgebaut, letzte-
res wird sogar iiber Zugehorigkeit und Ausschluss konstituiert. Die
Achtung des Anderen fiihrt auf der Ebene des Sozialen ihr Gegen-

6 Vgl. Jirgen Habermas, Wahrheit und Rechtfertigung, Frankfurt a.M.
1999, 48.
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teil, die Achtung, immer schon mit. Aufgrund dieser Kluft ist das
Recht, an einem Irrtum festzuhalten, fiir die Subjekte zweischneidig.

So sehr Anerkennung eine, wenn nicht sogar die zentrale, nor-
mative Kategorie modernen Rechts ist, so tief schneidet das Problem
sozialer Anerkennung in unsere Biographien ein. Anerkennung, im
Ideal und in der Rechtsidee allgemein und wechselseitig, erweist
sich in den Lebensvollziigen als ein Herd von Konflikten. Obwohl
allgemein zugestanden, gehort zu ihr der Kampf um Annahme und
Verweigerung. Warum das so ist, ldsst sich meines Erachtens ange-
ben: Das Recht regelt das duBerliche Zusammentreffen freier Sub-
jekte unter der Bedingung knappen Raumes. Weil die Subjekte im
Gebrauch ihrer Freiheit extern aufeinandertreffen, miissen die Fol-
gen dieses Gebrauchs so miteinander koordiniert werden, dass sie
sich nicht gegenseitig blockieren oder aufheben. Das ist knapp ge-
fasst die Pointe des kantischen Rechtsbegriffs’, und Anerkennung
gilt hier dem Dasein der Freiheit. Anthropologisch jedoch lésst sich das
soziale Leben nicht als ein solches duBlerliches Zusammentreffen be-
schreiben. Zum Menschsein gehort das »inter homines esse« (Han-
nah Arendt)® wesentlich hinzu. Die Lebensgeschichte freier Indivi-
duen entspringt den Beziehungen, in denen sie stehen. Die begriffli-
che Darstellung von Subjektivitit kann auf diesen Sachverhalt rea-
gieren, indem sie die vollstindige Auslieferung des Subjektes an die
Rollen, die es spielt, zuriickweist. Sie kann aber den Sachverhalt
selbst nicht in Abrede stellen. Weil der Mensch stets auch als unfer-
tig gedacht werden muss, kann er das Urteil der Anderen nicht dau-
erhaft externalisieren. Wir haben es nicht gerne, wenn andere mit
uns fertig sind — jedenfalls dann nicht, wenn es sich um signifikante
Andere handelt.

Das Anerkennungsthema hat es folglich nicht allein mit dem
Recht zu tun, sondern auch mit einem Leben, in dem sich Selbstbe-
urteilung und Fremdbeurteilung verschranken. Wir leben mit einem
Bild unserer selbst, das eine Gemengelage von Imagination eines Ich-
ideals und einem Schuss Realismus ist. Wie kriftig dieser Schuss aus-
fallt, ist bedeutungsvoll fiir das Zusammenleben mit Anderen. Aber
daraus folgt nicht, dass ein vollstindig realistisches Selbstbild als Ziel
anzusetzen wire. Génzlich ungeschiitzt bekommen wir uns nicht in

7 Vgl. Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, § B (A 33) (=
Werke in sechs Béinden, hg. v. Wilhelm Weischedel, Band IV, Darmstadt
1970, 337).

Hannah Arendt, Vita activa oder Vom titigen Leben, Miinchen, Neu-
ausgabe 1981, 15.

24



den Blick. Wir brauchen vor den anderen, wie vor uns selbst, Mas-
ken und Rollen. Deshalb kommt es niemandem in den Sinn, das Ur-
teil der anderen in das eigene Selbstbild eins zu eins zu {ibernehmen.
Diskrepanzen zwischen eigenem und fremdem Urteil sind manch-
mal notwendig und gesundheitsférderlich, mitunter jedoch auch ein
Krankheitssymptom, in jedem Fall aber entfalten sie ihre Dynamik
aufgrund eines strukturellen Zusammenhangs.

Kant bietet in seiner Analyse des Gewissensbegriffs die Formel
auf, es handele sich um »ein Geschift des Menschen mit sich selbst,
bei dem er gendtigt sei, »es als auf das Geheil3 einer anderen Person zu
treiben«’. Dieses »Bewusstsein eines inneren Gerichtshofes« ist als
Selbstverhiltnis der Freiheit der Internalisierung fremder Urteile
nicht ausgeliefert. Dennoch vollzieht es seine Selbstbeurteilungen
»auf das GeheiB} einer anderen Person«. Der Bezug auf diese vielzi-
tierte Kantstelle soll nicht dazu dienen, den Gewissensbegriff einmal
mehr als Basisphinomen der Rechtfertigungstheologie auszuzeich-
nen. Zwar ist daran nichts falsch, aber die Engfiihrung auf morali-
sche Phdnomene sei an dieser Stelle vermieden. Deshalb geht es mir
vor allem um den strukturellen Hinweis, fiir den das Zitat spricht:
Man entkommt dem Mitsein mit Anderen gerade dort nicht, wo
man sich auf die eigene Identitit zuriickzieht. Die Verflechtung von
Bei-sich-selbst-Sein und Beim-Anderen-Sein, der man selbst in der
innerlichen Gestalt des Gewissens nicht entgeht, ist symptomatisch
fir das Phinomen der Anerkennung, das als das grundlegendere
und umfassendere gedacht werden kann.

Ich fasse dies kurz zusammen. Die rechtliche Anerkennung der
Gleichstellung aller Subjekte war die Bedingung, unter der die
Furcht, die Anderen konnten iiber uns herfallen, abgebaut wird.
Denn es war die Angst vor der Omniprésenz dulerer Gewalt im Na-
turzustand, die nach Thomas Hobbes selbst den Stirksten lihmt und
in den Rechtszustand treibt. Aber auch unter den rechtlichen Bedin-
gungen eines allgemeinen Vertrages beziehungsweise einer gemein-
samen Unterwerfung unter einen Souveridn bleibt das Problem der
Anerkennung stets offen. Das Zusammensein mit den Anderen ent-
hélt Gefahrdungen fiir das Selbstsein aller.

Blickt man vom Gebrauch des Wortes »rechtfertigen« und vom
Begriff der Anerkennung, der sich mit diesem Wort verbindet, auf
die theologische Tradition, so kann man einen ihrer zentralen Be-
griffe bestitigen. Das von Melanchthon eingefiihrte und durch die

9 Kant, Metaphysik der Sitten (Anm. 7), Tugendlehre, § 13 (A 100), 573.
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Lutherstudien Gerhard Ebelings erneut zur Geltung gebrachte
Stichwort »forensischer Gebrauch« stellt sich wiederum ein. Die
Auskunft, dass das Wort »rechtfertigen« forensisch gebraucht wird, er-
innert an das Forum als Markt- oder Gerichtsplatz, also an den ur-
spriinglichen Ort des Streits um das Anerkennungswiirdige im The-
oretischen wie im Praktischen. Das Basisphdnomen ist dabei 6ffent-
liche Urteilsbildung. Der Begriff der Rechtfertigung ist also in einem
Bereich angesiedelt, in dem iiber Zustimmung und Ablehnung des-
sen entschieden wird, was als 6ffentlich bedeutsam gelten will.

Kann man den forensischen Sinn des Wortes auf diese Weise
verdeutlichen, dann ist man nicht verpflichtet, die juristische Termi-
nologie der klassischen Rechtfertigungslehre aus der endzeitlichen
Erwartung des jungen Mannes Luther abzuleiten, der sich dem be-
vorstehenden Gericht Gottes ausgesetzt sah. Die Uberzeugung, die
beispielhaft Albrecht Peters formuliert: »Das reformatorische Zeug-
nis ldsst sich nicht herauslosen aus der endzeitlichen Ausrichtung auf
den >lieben jiingsten Tag««!? ist eine historische Feststellung iiber den
Entdeckungszusammenhang, sie stellt aber keine konstitutive Bedin-
gung fiir eine gegenwirtige Theologie der Rechtfertigung dar. Die
»Furcht vor dem Gericht des heiligen Gottes«!! ist nicht der notwen-
dige Verstehenshorizont, gleichsam das Basisphdnomen der Recht-
fertigungslehre. Vielmehr geht es umgekehrt darum, die historischen
Kontexte als eine verschirfte Ausdrucksgestalt eines allgemeinen
menschlichen Phianomens zu rekonstruieren.

Um es zu bezeichnen, scheint mir das Phinomen der Anerken-
nung in besonderer Weise geeignet. Die Rechtfertigungslehre ist so-
zusagen die protestantische Variante einer Theorie der Anerken-
nung — das erkldrt, warum diese immer wieder herangezogen wird,
um den Rechtsbegriff oder auch das soziale Zusammenleben norma-
tiv zu fundieren. Thre Eigenart liegt dabei darin, dass sie die Wirk-
lichkeit der Anerkennung unter dem Gesichtspunkt der Vorgéngig-
keit nicht geschuldeter Anerkennung expliziert. Die protestantische
Theologie hilt also Anerkennung fiir nicht hinreichend erfasst, wenn
sie allein unter der Bedingung der Wechselseitigkeit ins Dasein tritt
(womit natiirlich nicht bestritten ist, dass sie sich in wechselseitiger
Anerkennung erfiillt).

10 Petersin: Otto Hermann Pesch/Albrecht Peters, Einfiihrung in die Lehre von
Gnade und Rechtfertigung, Darmstadt 1981, 120.

11 Ebd,, 121.
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2. Bemerkungen zum Lehrbegriff

Wie im umgangssprachlichen Gebrauch geht es auch im theologi-
schen Begriff der Rechtfertigung um Anerkennung und also um die
Auskunft, dass jemand im Recht ist. Eine der urspriinglichsten Be-
stimmungen des Begriffs bei Luther gruppiert sich ndmlich um das
Motiv, Gott Recht zu geben. Gemeint ist damit: »Anerkennen, dass
Gott im Recht ist«. Fiir den frithen Luther vollzieht sich dies im Be-
kennen der eigenen Siinde. Wer nidmlich seine Siinde verschweige
oder sie bestreite, der verweigere Gott die Anerkennung, der bleibe
ihm — mit der Terminologie Anselms gesprochen — die Ehre schul-
dig, die Gott zukommt. Iwand hat zu diesem Zusammenhang vor
sechzig Jahren erklirt: »Gott recht geben heiBit: deum iustificare. Ei-
gentlich bedeutet dieser Ausdruck: Gott rechtfertigen. Es handelt
sich also bei dem, was wir die reformatorische Lehre von der Recht-
fertigung nennen, nicht nur um die Rechtfertigung des Menschen
vor Gott, sondern zugleich und unumginglich um die Rechtferti-
gung Gottes im Menschen.«!? In der Tat entscheidet sich im Hori-
zont des Rechtfertigungsglaubens immer auch, wie und als was wir
Gott erkennen und anerkennen kénnen. Die Theologie der Recht-
fertigung ist insofern zugleich Theodizee.

Die Frage, ob man Gott Recht geben kann, steht bei Luther al-
lerdings unter einem radikalen Entweder/Oder, insofern die mensch-
liche Selbstverurteilung gleichsam zum Ort der Rechtfertigungser-
fahrung wird. Bekenntnis der Siinde ist Anerkennung des Sachver-
haltes, dass der Mensch Siinder ist, nicht nur, dass ihm eine Hand-
lung missriet. Dies aber treibt den Preis der Anerkennung in die
Hohe und zeigt, dass sie ohne einen Kampf um Anerkennung nicht
zu haben ist. Denn verlangt wird hier eine freudige Einwilligung des
Menschen in die eigene Verurteilung, also die Anerkennung der Ge-
rechtigkeit Gottes in Gestalt einer prinzipiellen Selbstdemiitigung.
Darum dreht sich bei Luther alles um die Definition der Gerechtig-
keit als einer Tugend, die jedem das Seine zuteilt — weshalb sich
Gottes Gerechtigkeit darin erweist, dass Gott die Siinder straft. Die
erste konkrete Gestalt der Anerkennung Gottes ist folglich die Aumi-
litas, eine gedemiitigte Niedrigkeit, die den wirklich Frommen cha-
rakterisiert. Es handelt sich also um eine zugespitzte Form der
Frommigkeit, die sich sowohl in Luthers Deutung der Kreuzestheo-

12 Hans-Joachim Iwand, Glaubensgerechtigkeit nach Luthers Lehre, in:

Theologische Existenz heute, Heft 75, 1941, 11.
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logie wie in Aussagen zum Ausdruck bringt, die die Selbstverurtei-
lung gleichsam in Proportionalitdt zum Reichtum der Gnadenerfah-
rung setzen.!® In eigener Selbstverurteilung anerkennt der Mensch,
dass er sich vor Gott auf nichts zuriickziehen kann. Wer darum noch
nicht nichts geworden ist, aus dem kann Gott, dessen Handeln als
Schopfer stets creatio ex nihilo ist, auch nichts machen.

Betrachtet man die frithe Theologie Luthers unter dem Ge-
sichtspunkt der Anerkennung, dann erkennt man die ihr eigentiimli-
che prinzipielle Asymmetrie. Anerkennung Gottes ist Negation von
Selbstbehauptung. Meines Erachtens kann man den sich iiber Jahre
durchhaltenden Konflikt Luthers als einen beschreiben, den er spé-
ter mit der Behauptung auf den Begriff bringt: »Der natiirliche
Mensch kann nicht wollen, dass Gott Gott ist«!4. Es liegt ndmlich in
der immanenten Konsequenz dieser radikalisierten Gestalt der
Frommigkeit, dass sie etwas wollen muss, was sie nicht wollen kann.
Ihr Grenzwert ist die Zustimmung zur eigenen Verwerfung. Deshalb
bewegt sich die Theologie Luthers auf ihren reformatorischen Ho-
hepunkt zu, indem sie die Verhiltnisse umkehrt. Gott wird erst dann
als Gott erkannt und anerkannt, wenn zugleich klar und deutlich er-
kennbar wird, dass der Mensch durch Gottes Gerechtigkeit lebt. Der
Konflikt zwischen der Anerkennung des Anderen (also: Gottes) und
der eigenen Selbstbehauptung wird so lange verschirft, bis er gleich-
sam in sein Gegenteil lduft. Darum besteht die reformatorische Ent-
deckung in einer Umwertung des Begriffs der »Gerechtigkeit Got-
tes«, der vom zunichst notwendigerweise verhassten Begriff zur
»Pforte des Paradieses« wird, wie der Riickblick Luthers auf Luther
in der Vorrede zur Sammlung seiner lateinischen Schriften erklért.
Der Mensch kann Gott Recht geben, weil Gott anerkennen nun be-
sagt: ihm glauben, dass er die Siinder rechtfertigt.

In theologiegeschichtlichen Darstellungen baut sich deshalb die
Rechtfertigungslehre primir als Auslegung des Begriffs der Gerech-
tigkeit Gottes auf. Die reformatorische Theologie ist zunéchst und in
ihrem Kern keine kontroverstheologische Auseinandersetzung um
das kirchliche BuBinstitut, um Ablass oder gute Werke. Sie présen-
tiert sich vielmehr als eine hermeneutische Anweisung, wie der pau-
linische, den Romerbrief thematisch zusammenfassende Vers: »Im

18 Martin Luther, Dictata super Psalterium. 1513-16, in: Werke. Kritische
Gesamtausgabe (= Weimarer Ausgabe [WA], Weimar 1883ff., unver-
dnderter Nachdruck 1966) Band 3, 288 ff.

Martin Luther, Disputatio contra scholasticam theologiam, in: WA 1,
225, 17: »Non potest homo naturaliter velle deum esse deum ...«
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Evangelium wird die Gerechtigkeit Gottes offenbart« (Rom 1,17)
verstanden und ausgelegt werden soll. Luther lehnt es ab, einen We-
sensbegriff von Gerechtigkeit vorauszusetzen, wenn die Lektiire des
Textes beginnt. Ein solcher philosophischer Begriff hat zwar den
Vorteil, eine identische Bedeutung, die als der verniinftige Gehalt
des Begriffs gelten kann, zu formulieren, aber die Einsetzung dieses
Begriffs in den auszulegenden Kontext fiihrt auf den Abweg einer
Gleichsetzung der Gerechtigkeit Gottes mit Strafgerechtigkeit. Des-
halb operiert Luther mit einer hermeneutischen Regel, durch die der
spezifische Sprachgebrauch analytische Kraft erhilt. Schleiermacher
hat sie spéter so zusammengefasst: »Je weniger man noch der Bedeu-
tung sicher ist um desto strenger muss man sich im gegebenen Ge-
brauch halten.«! In anderen Theorieformen kénnte man den Sach-
verhalt auch so ausdriicken, dass das Satzsubjekt (Der Gerechte) erst
durch und in dem logischen Pridikat (wird aus Glauben leben) be-
stimmt wird. Fragt man unabhingig von dieser Fortsetzung nach
dem Sein des Gerechten, so verunmaglicht man die Paulusauslegung.

Die hermeneutische Regel fiihrt den paulinischen Vers auf einen
jlidischen Gebrauch zuriick, den Luther mit der ihm eigenen Heftig-
keit und Dramatik gegen die aristotelische Begriffsdefinition zur Gel-
tung bringt. Aus ihr ergibt sich »eine wunderbare und neue Definiti-
on der Gerechtigkeit«. Vor allem erscheint die Gerechtigkeit Gottes
als etwas, das kommuniziert werden kann: Sie ist Gottes eigene Ge-
rechtigkeit, indem sie dem Menschen als dessen fremde Gerechtig-
keit zukommt. Die vielen mystischen Bilder, die Luther zur Darstel-
lung aufbietet, miissen hier nicht benannt werden, sehr wohl aber
das begriffliche Thema, das fiir die weiteren Uberlegungen wesent-
lich ist. Es findet sich in dem fiir die Rechtfertigungslehre zentralen
Verhiltnis von Fremdem und Eigenem. Als Darstellung des Begriffs
der Gerechtigkeit Gottes zeigt diese ndmlich auf, dass die Gerechtig-
keit Gottes die Gerechtigkeit des Menschen wird, aber so, dass sie
ihm in dieser Aneignung zugleich prinzipiell fremd bleibt: Sie ist we-
sentlich dustitia aliena, fremde Gerechtigkeit. Begriffsgeschichtlich
wird diese Bestimmung durch Melanchthon in Auslegung von
Rém 4 in die Metapher der Anrechnung (imputatio) tibersetzt, mit
erheblichen Folgen fiir den 6kumenischen Diskurs. !¢

15 Friedrich D. E. Schleiermacher, Hermeneutik, hg. v. Heinz Kimmerle, Hei-
delberg 1974, 47.

Das Problem der Vermittlung zwischen externer Anrechnung und sub-
jektiver Wirklichkeit entspringt immer dann, wenn »imputatio« als blo-
Be Anrechnung gedacht wird. Denn dann ist der Vorwurf nicht abzu-

16
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Wie weitreichend das Verhiltnis von Fremdem und Eigenem
die reformatorische Theologie bestimmt, zeigt sich an den extra-nos-
Formeln Luthers. Aneignung vollzieht sich als ein Aus-sich-heraus-
gesetzt-Sein: »[...| nostra theologia est certa, quia ponit nos extra nos
[...]«'7”. Entsprechend wird die Identitit des Menschen vermittelt mit
der Beziehung auf den Anderen, und zwar in der doppelten Bezie-
hung: auf Gott und den anderen Menschen. Gerade der innere
Mensch wird — mit der Lutherinterpretation Eberhard Jiingels'® ge-
sprochen — als der nach auBen gewendete, im Glauben auf Gott, in
der Liebe auf seinen Mitmenschen bezogene gedacht.

Es zeigt sich, dass die hier in Erinnerung gerufene traditionelle
Rechtfertigungslehre im Zentrum ihrer eigenen Begrifflichkeit das
Verhiltnis von Selbstsein und Fremdsein, von Identitit und Anders-
heit aufbietet. Dies gilt selbstverstiandlich auch fiir die Beschreibung
des glaubenden Subjekts als »simul iustus et peccator«, mit der zwei
einander widerstreitende Bestimmungen in ein und demselben Sub-
jekt zu ein und demselben Zeitpunkt verbunden werden. Auch bei
ihr handelt es sich um die Prisenz einer konstitutiven Differenz im
Zentrum des reformatorischen Symbolsystems.

Vor diesem Hintergrund ldsst sich angeben, wie die protestanti-
sche Wahrnehmung der Kultur beziehungsweise wie die Frage nach
der kulturellen Kompetenz der evangelischen Kirche konkretisiert
werden kann: ndmlich als Frage danach, wie es in ihr um die Pra-
senz des Fremden im Eigenen eigentlich bestellt ist. Es handelt sich
dabei nicht schon um die Forderung nach Annahme des Fremden,
sondern grundlegender um eine hermeneutische Reflexion, die das
Phénomen des Andersseins freilegt. Viel scheint fiir die These zu
sprechen, dass tolerierte Andersheit zunichst nur vergleichgiiltigte
Differenz ist, die letztlich nicht zihlt, weil man sich des Gemeinsa-
men bewusst wird. In der Sphére des Gemeinsamen wird das Diffe-
rieren der Individuen stets getilgt, so dass das Phdnomen des Frem-

weisen, solche Externitit bleibe fremd und abstrakt und verpasse es, zu
einer inneren, das Leben auch erneuernden Wirklichkeit zu werden.
Die Diskussion kann nur vorangebracht werden, wenn das Wirklich-
keitsverstindnis beziehungsweise das reformatorische Wortverstandnis
einbezogen wird und wenn man sich dabei auf das Verhiltnis von Ei-
genem und Fremdem konzentriert.

Martin Luther, In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius [1531]
1535, in: WA 40/1, 589.

Eberhard Jiingel, Zur Freiheit eines Christenmenschen. Eine Erinnerung
an Luthers Schrift, Miinchen, 31991.
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den nur insoweit bearbeitet wird, dass es tendenziell zum Schwinden
kommt. Darin liegt die Ambivalenz des Liberalismus, dessen starker
Begriff des Allgemeinen, der universalisierbaren Regeln und der
Verfahren ebenso unverzichtbar wie zugleich auch ungeniigend ist.
Differenzprofilierung ist zur Darstellung der Freiheit nétig, weil die
Individuen nicht nur Exemplare der Gattung Mensch sind. Ihre kon-
tingenten Geschichten, ihre kulturellen Pragungen, ihre wildgewach-
sene Religiositit konstituieren ihre Identitdt. Zugleich greift das Pli-
doyer fiir Konsens am besten in den Bereichen, in denen Zustim-
mung nur wenig kostet, weil sie die spezifischen Bestimmtheiten
noch nicht beriihrt. Das spricht — wie bereits angedeutet — nicht ge-
gen die Notwendigkeit von Verfahrensregeln, Rechtsideen oder von
gemeinsamen Werten, aber es spricht fiir einen aufgeklirten Um-
gang mit ihnen. Denn offenbar traut sich der Liberalismus selbst
nicht richtig, wenn er auf die Forcierung von Dissens nur allergisch
reagiert. Kurz: Die Uberzeugungskraft des Pluralismus bleibt nur er-
halten, wenn sich die zeitdiagnostische Arbeit von einem Verstind-
nis der Beziehung von Eigenem und Fremdem nicht 16st. Als protes-
tantische Theologie will sie das — aus den dargelegten Griinden -
auch gar nicht. Fremdheit in der Aneignung zu wahren, ist ja das
Zentrum ihres Glaubens an Gerechtigkeit.

3. Gerechtigkeit

Zu den noétigen Differenzierungen des Gerechtigkeitsbegriffs gehort
heute eine Einsicht in den Hiat zwischen formalem Rechtsbegriff,
der die Anerkennung aller unter der Bedingung der Gleichheit und
damit wechselseitiger Ersetzbarkeit formuliert, und einer Gerechtig-
keit, die im Kontrast zu dieser Verfahrensgerechtigkeit bleibt. Die
formale Gleichbehandlung muss das Individuelle gleichsam zwi-
schen den Paragraphen hindurchfallen lassen. Das Ungleiche im
Gleichen kann allenfalls als Korrektur der formalen Rechtsgleichheit
(im Sinne der ilteren Billigkeit) bedacht werden. Um dieser Korrek-
tur willen bleibt die Idee der Gerechtigkeit vom Recht auch unter-
schieden (obwohl sie vom Recht auch nicht getrennt werden kann).
Luther sah die Grenze der formalen Gerechtigkeit, Gleiches nur
gleich und Ungleiches nur ungleich behandeln zu kénnen, durch
den jlidischen Begriff der tsedaga vorgezeichnet, der Gerechtigkeit als
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Gottes lebenschaffender Gemeinschaftstreue!®. Diese ist die Israel
gewihrte Bundestreue, ein Verhiltnis, in das Israel — mit Metaphern
Gerhard von Rads — eintritt wie in einen Raum oder in ein Kraftfeld.
Sie ist ihrem Begriff nach heilschaffende Gerechtigkeit, was sich
auch in den zwischenmenschlichen Beziehungen zeigt, wenn bei-
spielsweise Saul die Gerechtigkeit Davids als besser denn seine eige-
ne Gerechtigkeit rithmt, weil dieser ihm Gutes, er selbst aber David
Boses erwiesen habe.?0 Sozialgeschichtlich hat der Begriff offenbar
im Konigtum seinen Sitz.2!

Gerechtigkeit ist also hier ein Synonym fiir Heil. Insofern Luther
und Melanchthon darum wussten, dass darin die Eigenart des jiidi-
schen Gerechtigkeitsbegriffs liegt, kann man die reformatorische
Auslegung von Rom 1,17 die Wiedergewinnung eines Stiicks jiidi-
scher Theologie nennen.?? Andererseits ist unverkennbar, dass Lu-
ther die Unterscheidung zwischen einer Gerechtigkeit aus Werken
und der Gerechtigkeit aus Glauben zugleich in solche Kategorien
tiberfiihrt, die man in spdterer Terminologie als einer »Religionsphi-
losophie« zugehorig begreifen muss. Die paulinische Differenz wird
so zur Darstellung einer allgemeinen Religionsgeschichte in kriti-
scher Absicht herangezogen. Weil kein Bewusstsein fiir die konstitu-
tive Differenz zwischen Theologie und Religionsphilosophie vor-
liegt, entsteht der allgemeine Begriff einer Gesetzesreligion, mit der
das Judentum, und der einer Werkgerechtigkeit, mit dem die R6mi-
sche Kirche beschrieben wird. Im einen wie im anderen Fall ergibt
sich eine Wahrnehmung des Anderen in den Kategorien des Eige-
nen unter Ausblendung der Selbstbeschreibung. Damit lieB sich
zwar (von spiteren Autoren) das historische Selbstbewusstsein des
Protestantismus als Gewissensreligion gegeniiber der AuBerlichkeit,
als Religion der Freiheit gegeniiber der Autoritit, als Theorie der
Subjektivitit gegeniiber vormoderner Sittlichkeit, kurz als Religion
der Moderne stiarken. Aber solches Selbstbewusstsein verdankt sich
stets der verkiirzten Wahrnehmung des Anderen, auf der es sich
aufbaut. Fiir unseren Zusammenhang ist dieser Gedanke wichtig,

19 Vgl. Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testamentes, Bd. I, Miin-
chen 1978, 383.

20 Vgl. 1 Sam 24, 18.

2L Christoph Levin: Altes Testament und Rechtfertigung, in: ZThK 1999,

161-176.

Der Begriff ist mit Vorsicht zu gebrauchen. Denn eine bloBe Ersetzung

der Rede von »biblischer« durch »jiidischer« Theologie bliebe bloB ein

Ausdruck politischer Korrektheit, also folgenlos.
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weil die Selbstprasentation des Protestantismus als Religion der Mo-
derne die klassische Antwort auf die Frage nach seiner Kulturbedeu-
tung war.

Im Verhiltnis zur Wahrnehmung des Judentums muss die
Selbstkritik des Protestantismus, die etwa unter dem Stichwort »Lu-
ther und die Juden« erarbeitet wird?®, zu der Einsicht fithren, dass
die Theologie einer freien Religionsphilosophie und einer deskripti-
ven Religionswissenschaft als eines bestindigen Gegeniibers bedarf.
Nur eine kritische Religionstheorie kann die eigene Selbstwahrneh-
mung und die mit ihr verbundene Wahrnehmung der anderen Reli-
gion mit der fremden Selbstbeschreibung vermitteln. Ohne solche
Vermittlung bleiben Korrekturen im Verhiltnis etwa von Kirche
und Israel nur die Ersetzung einer Imagination durch eine andere.
Historische Aufkliarung, durch die uns auch das Eigene fremder
wird, wird daher fiir die nétigen Korrekturen fruchtbarer sein als ein
Vergleich, der beim anderen nur das wiederfindet, was dem Eigenen
dhnelt. Weil die protestantische Theologie der Zusammenarbeit mit
einer solchen kritischen Religionsphilosophie bedarf, bildet ihre
Rechtfertigungslehre zwar den Rahmen, in dem sie die ihr eigen-
timliche Einsicht in die Anerkennung des Anderen ausbildet. Nicht
aber kann sie diese selbst als Grundsatz einer allgemeinen Religions-
theorie verwenden.?*

Um diesem Hinweis auf die Funktion der Religionsphilosophie
noch etwas Farbe zu verleihen, verweise ich knapp auf Hermann
Cohens Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums. Die Hoch-
stellung des Begriffs des Anderen in der Philosophie des 20. Jahr-
hunderts hat — wie die christlich vielfach iibernommene Ich-Du-
Philosophie — eine ihrer stirksten Wurzeln im achten Kapitel von
Cohens letztem Werk. In ihm wird die Rationalitit der Religion, al-
so deren Anteil an der Vernunft, in der »Entdeckung des Menschen
als Mitmenschen« (so die Uberschrift des Kapitels) dargetan. Die Re-
ligion holt dabei ein, was die Vernunft von sich aus nicht aufbauen
kann, namlich den Ubergang vom Allgemeinen zum Besonderen.

23 Vgl. Bernhard Lohse, Luthers Theologie, Géttingen 1995, 356 ff.

24 Trotz anderer Zuspitzung immerhin beachtenswert ist es, dass schon

Karl Barth erkldrt: »Es ist ein durch sein ehrwiirdiges Alter nicht ge-
rechtfertigter Irrtum, an dessen Verstirkung freilich gerade auch Luther
nicht unbeteiligt war, wenn man das Alte Testament als ein Dokument,
womdglich als das klassische Dokument einer Gesetzes- und also Werk-
religion und also: weil alle Religion als solche Werkreligion ist, der Re-
ligion iiberhaupt versteht« (KD 1/2, 339).

33



Letztere kann den Einzelnen als solchen nicht wiirdigen, da dieser
im Horizont des Allgemeinen stets nur Exemplar der Gattung bleibt.
Es ist nicht ohne Pointe, dass gerade das Oberhaupt eines entschie-
denen Neukantianismus den Mangel einer Rationalitit entdeckt, die
in Wissenschaft und Ethik den Menschen stets nur als Vernunftwe-
sen iiberhaupt begreift. Cohen priégt dafiir den Begriff des »Reihen-
menschen«, der in prinzipieller Pluralitit als Mensch neben Men-
schen, als Fall des Allgemeinen, aber noch nicht als »Mitmensch«
entdeckt ist. Die begriffliche Ergdnzung, die im Horizont des Allge-
meinen nicht geleistet werden kann, die aber doch benétigt wird, ob-
liegt der Religion. Der entscheidende Schritt fillt in die Korrelation
von Gott und Mensch, auf deren Entfaltung es Cohen ankommt. Fiir
ihn erscheint es als Arbeit der Religion, dass aus dem Nebenmen-
schen der Mitmensch wird, und er sieht diese Arbeit in einer spezifi-
schen Situation geleistet, ndmlich dort, wo sich das Problem der E-
xistenz des Israeliten stellt. Dieser ist einerseits als »Sohn Adams«
Mensch iiberhaupt, andererseits als »Sohn Abrahams« Teil des er-
wihlten Volkes. In dieser Doppelung ist ein interner Konflikt zwi-
schen dem Allgemeinen und dem Besonderen zur Stelle. Das
Selbstbewusstsein des Israeliten bildet sich aus im Bewusstsein eines
Gottes, der keine anderen Gotter neben sich duldet. Dementspre-
chend konstituiert sich die Gewissheit: »Die Voélker sind die Feinde
des einzigen Gottes und daher die Feinde des einzigen Volkes.«?
Andererseits liegt es zugleich im Begriff des Monotheismus im Un-
terschied zur Monolatrie, die Existenz dieser Gotter iiberhaupt zu
bestreiten, von denen sich fernzuhalten hier befohlen wird. Der An-
tagonismus, der sich mit der Existenz Israels aufbaut, kann schon
deshalb nicht bestehen bleiben. »Wiirde es nun bei diesem Wider-
streit zwischen dem Volke Israel und den Viélkern der Welt verblei-
ben, so wiirde der Begriff des Monotheismus scheitern.«?® Der ver-
mittelnde Fortschritt erfolgt im Begriff des Fremdling-Beisasses be-
ziehungsweise im Begriff des noahitischen Bundes. Die S6hne Noahs
schieben sich gleichsam zwischen die Universalitit der Kinder A-
dams und die Partikularitit der Kinder Abrahams. Der Fremde, der
Beisass ist, erhilt namlich in Israel Raum. Gedacht ist dabei an In-
klusion trotz Selbstexklusion: Obwohl der Ausldnder nicht Israelit
sein will, fdllt er nicht unter die Kategorie der Gétzendiener, denen

25 Hermann Cohen, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums,
Darmstadt 1966, 134.

26 Ebd.
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Ausrottung angedroht wird. Er braucht folglich nicht Israel anzuge-
horen, um im Schutzraum der Tora zu stehen. Cohen legt Ex 12,49:
»Eine Tora sei euch, dem Eingeborenen und dem Fremdling, der
weilt in eurem Lande« also im Sinne einer Rechtsgleichheit aller aus
und dies trotz konstitutiv unterschiedlicher Einstellungen zu dem
dieses Recht verbiirgenden Gott.

»Es ist ein groBer Schritt, mit dem hier die Humanitit beginnt,
und zwar im Recht und im Staate. Obwohl dieser Staat auf dem ein-
zigen Gott beruht, und obwohl der Beisass diesen nicht bekennt«?’.
Cohen leistet mit dieser Argumentation drei Schritte in einem: Er
legt die Kategorie des Noahbundes naturrechtlich aus, namlich als
Begriindung allgemeiner Rechte iiber die Grenzen der jeweiligen
Religionszugehdorigkeit hinaus, er begreift diese Auslegung als not-
wendigen Schritt in der Entfaltung des Begriffs des Menschen als ei-
nes Mitmenschen, und er interpretiert damit den Begriff des Bundes
beziehungsweise der Gerechtigkeit Gottes. Naturrechtliche, sozial-
philosophische und theologische Bestimmung greifen ineinander,
und zwar unter dem Gedanken, dass die Gerechtigkeit Gottes das
Recht und die Anerkennung des Anderen fundiert.

Weniger sollte eine gegenwirtige Reformulierung der protestan-
tischen Rechtfertigungslehre nicht leisten, und mehr bediirfte es
wohl auch nicht, um ihre kulturelle Bedeutung zu entfalten. Diese
Feststellung gilt unbeschadet der Unterschiede zwischen jtidischer
und christlicher Auslegung des Begriffs der Gerechtigkeit Gottes, die
sich so zusammenfassen lassen, dass Paulus den jiidischen Gerech-
tigkeitsbegriff, vielleicht sogar den essenischen Begriff der Recht-
fertigung des Gottlosen (so Wilckens?$), christlich umprigt, indem
er ihn christologisch begriindet. Die paulinische Entgegensetzung
zwischen der Gerechtigkeit, die aus dem Gesetz kommt, und der
Gerechtigkeit aus Glauben (Rom 10,3ff.) besteht in der Uberzeu-
gung, dass die Gerechtigkeit durch den Glauben an Jesus Christus
(Rém 3,22) bei allen wirklich wird.

27 Ebd., 141.

28 Ulrich Wilckens, Der Brief an die Romer, Teil 1 (EKK VI/1), Neukirchen
1978, 214f.
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4. Zur Unterscheidung von Person und Werk

Die Unterscheidung von Person und Werk steht in Nachbarschaft
zur Unterscheidung von Glaube und Werk, soll doch gelten: »fides
facit personams, der Glaube macht die Person. Diese aber geht als-
bald ans Werk, gerade weil sie ihr Sein nicht der eigenen Titigkeit
verdankt. Um dieser Pointe willen dreht sich die Theologie der
Rechtfertigung in den Angeln der These vom Vorrang der Person
vor dem Werk. Zugleich verbindet sich mit dem Primat auch eine
Qualifikation. Wie die Person ist, so gerdt nach Luther auch ihr
Werk, wie er in Anlehnung an das (nicht naturalistisch gemeinte)
biblische Bild vom Baum, der gute Friichte bringt, gerne sagt. Beide
Thesen fassen sich in der Forderung zusammen, zunéchst die Person
zu dndern. Luthers Traktat Von der Freiheit eines Christenmenschen baut
denn auch auf dieser Unterscheidung auf, indem sie Glauben bezie-
hungsweise Personsein und damit die Freiheit eines Christenmen-
schen rechtfertigungstheologisch, das gute Werk der Liebe und da-
mit die Dienstbarkeit des Christenmenschen ethisch entfaltet. Dabei
kommt es auf den Zusammenhang in der unumkehrbaren Abfolge
an. Gerade weil die Person ohne Werke, allein aus Glauben, ge-
rechtfertigt wird, ist sie zu freier Tétigkeit fahig, die nun nicht mehr
der eigenen Verwirklichung, sondern dem Anderen zugute kommt.

Rechtfertigung entlastet also von der Identifikation mit den Wer-
ken zugunsten der Werke. Die Rechtfertigungslehre vollzieht sich
dementsprechend als Aufbau einer Differenzlehre, deren Entfaltung
in einem fortgesetzten Unterscheiden besteht. Eine der Varianten
dieser Unterscheidungen war im aktuellen Streit um die Recht-
fertigungslehre zumindest fiir Leser der Frankfurter Allgemeinen nicht
zu iibersehen. Es gab kaum eine Darstellung der Kontroverse aus
der Feder Heike Schmolls, in der nicht die anthropologische Pointe
des Rechtfertigungsglaubens auf die Feststellung zuriickgefiihrt wur-
de, der Mensch sei mehr als die Summe seiner Werke. Die Katego-
rie der Wiirde des Menschen, traditionell im Horizont des Schop-
fungsglaubens und des Gottebenbildlichkeitsbegriffs verankert, wur-
de damit (ohne dass dieser Hintergrund negiert wire) im Kontext
der Rechtfertigung des Gottlosen begriindet.

Die kulturelle Bedeutung der Unterscheidung von Person und
Werk zeigt sich darin, dass sie einen Sachverhalt begriinden kann,
der allgemeiner Zustimmung fihig ist. Zugleich steht dabei die Fa-
higkeit des Protestantismus zur Diskussion, die kritische Begleitung
gesellschaftlicher Entwicklungen gerade mit seinem zentralen Lehr-
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bestand zu motivieren. Freilich bedarf es gerade deshalb einer kriti-
schen Reflexion der Strategien, die bei diesem Unternehmen ver-
wendet werden. Ich nenne nur ein Beispiel. Die rechtfertigungstheo-
logische Fassung des Personbegriffs kann auf ein Dilemma bezogen
werden, das entsteht, wenn man den Begriff der unantastbaren
Wiirde des Menschen mit der Frage verbindet, was iiberhaupt ein
Etwas=X zu einer menschlichen Person macht. Wer so fragt, verrit
damit noch nicht den Willen, die Kategorie der menschlichen Wiir-
de zu unterhchlen oder einzuschrinken. Die Frage will nur subsum-
tionslogisch gerade unter Zustimmung zum Obersatz (»Alle Men-
schen haben ein unbedingtes Recht auf Unantastbarkeit ihrer Wiir-
de«) den Untersatz (»S. ist ein Mensch«) unter empirischen Kriterien
fundieren. Warum sich diese Absicht iiberhaupt nahelegt, erklért
sich aus dem historischen Sachverhalt, dass der Untersatz dieses
Schlusses in der europdischen Tradition anschaulich gefasst war und
damit im Modus des Selbstverstindlichen verbleiben konnte. Die
Identifikation des Rechtssubjektes wurde iiber Natalitit (Hannah
Arendt?) aufgebaut und zwar deshalb, weil in der Geburt (bezie-
hungsweise der Entbindung) ein allgemeiner (allen Menschen zu-
kommender), erster und insofern prinzipieller Sachverhalt gesehen
werden konnte. Insofern man die Person als individuelle Substanz
konzipierte, eroffnete die Geburt ihr Dasein im Erscheinungsraum
menschlicher Freiheit. Dass jedem sein Recht von Anfang an zu-
kommt, konnte daher auch in Affinitit zum Naturrechtsgedanken als
Ausstattung von Geburt an gelesen werden. Die Anschaulichkeit der
Natalitdt schirmte Riickfragen ab, die in metaphysischen Modellen
bestindig aufgeworfen werden konnten, man denke etwa an die Er-
orterungen der Frage, ob Indianer oder Sklaven iiberhaupt eine See-
le haben. Der Ausschluss der Diskriminierung gelang durch Bezug-
nahme auf diejenige Gleichheit, die der natiirlichen Verfasstheit des
Lebens immer schon eigentiimlich ist: durch die Geburt (und am
anderen Ende: den Tod). Vollstindig anders nimmt es sich aus, wenn
man das Sein der Person an solche Qualititen zu binden sucht, die
unseren Menschenbildern selbst entstammen. Dann zieht man in-
haltliche Akzentsetzungen hinzu, die mit einer Idee des guten Lebens
verbunden sind und darum notwendigerweise die formale Rechts-
gleichheit unterlaufen. Bindet man das Bild der Person konstitutiv an
die Fahigkeit zur freien Selbstbestimmung, so entwirft man einen
emphatischen Begriff der Wiirde des Menschen, der empirisch ge-

29 Arendt, Vita activa (Anm. 8), 164ff.
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gengelesen zu dem Resultat fithrt, dass der schlafende Mensch von
solcher freien Selbstbestimmung ausruht und dass der komatose Pa-
tient die corticale Bedingung zu jedem Gebrauch von Vernunft und
Wille verliert. Koppelt man Personsein an die Fahigkeit zur Kom-
munikation, so braucht man auf die Frage nicht lange zu warten, ob
diese Eigenschaft dem Hund des Hauses nicht eher zukommt als
dem Neugeborenen. Vor diesem Hintergrund wird nun die Diffe-
renz von Person und Werk einschlégig. Denn sie stellt klar, dass sich
das Sein der Person nicht durch diese selbst konstituiert, weder
durch den Gebrauch ihrer korperlichen und geistigen Krifte noch
durch den Verlust solcher Fahigkeiten.

Es ist zunichst festzuhalten, dass sich mit diesem Gebrauch der
Rechtfertigungslehre ihre kulturelle Bedeutung wandelt. Fand sie
diese im 19. Jahrhundert in einem zur gestaltenden Tatigkeit in der
Welt befreiten Selbstbewusstsein, leistete sie Freisetzung von Berufs-
arbeit in einer um die Endlichkeit des eigenen Handelns wissenden
Individualitit, so wird sie jetzt sozusagen in die Stellung einer zivilre-
ligiosen oder zumindest einer protestantischen Begriindung der o-
bersten Verfassungsnorm gebracht. Ob das gut gehen kann, ent-
scheidet sich nicht allein an der Frage, ob die Kirchen iiberzeugend
von der Rechtfertigung des Gottlosen sprechen, sondern auch daran,
ob es verfassungstheoretisch plausibel sein kann, a) die Kategorie
der Menschenwiirde iiberhaupt religios, b) sie spezifisch protestan-
tisch zu begriinden und c) die Frage nach den Kriterien des Person-
seins mit einer Figur zu beantworten, die diese Frage durch Abwei-
sung lost.

Hinsichtlich der Begriindungsabsicht ist zunichst zu betonen,
dass die Unterscheidung von Person und Werk nicht auf eine positi-
ve Lehre von der menschlichen Person hinausliuft, als kénne es in
der Kompetenz etwa der christlichen Kirche liegen, mit ihrer Dokt-
rin eine Leerstelle zu fiillen, fiir die sich weder im Recht noch in der
Gesellschaft letztgiiltige Explikationen finden lassen. Was die Person
zur Person, den Menschen zum Menschen macht, erschiene sonst
ndmlich als eine Frage, die von der Rechtsordnung nicht gelost, aber
von den Kirchen beziehungsweise von der Religion beantwortet
werden miisste. Ein solcher Fundierungsanspruch muss aber die
staatliche Verfassung wie die Kirche iiberfordern. Die Neutralitt
der ersteren und die Pluralitit der letzteren schlieit eine unmittelba-
re Erfiillung solcher Begriindungsanspriiche aus. Deshalb muss sich
der fiir das Christentum konstitutive Glaube, dass Gott die Person
schafft, also das Sein des Menschen bejaht, und der fiir das evangeli-
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sche Christentum eigentiimliche Glaube, dass Gott den Menschen
bedingungslos rechtfertigt, zunéchst in eine allgemeine Regel iiber-
setzen, bevor er sich auf das Recht beziehen kann. Diese Regel nimmt
Abstand von den positiven Ausfithrungen religioser Lehren und
nimmt die Gestalt eines Verbotes an. Dieses lautet: »Homo definiri
nequit«: Der Mensch kann durch den Menschen nicht definiert wer-
den. Darin liegt die elementare Zumutung, die der Rechtfertigungs-
glaube an das Recht formuliert: Der oberste Begriff der Verfassung
soll unbestimmt gehalten werden und dennoch (beziehungsweise ge-
rade so) eine kritische Funktion fiir alle anderen Bestimmungen er-
halten.

Daher kann sich die Kirche nicht als positiver Garant empfehlen
wollen, der den umstrittenen Untersatz durch eine wenigstens ihr
einsichtige positive Auskunft absichern konnte. Als Instanz, die an
die Unverfiigbarkeit des Menschen fiir den Menschen erinnert, weist
sie vielmehr die Logik der Subsumtion iiberhaupt ab und bestreitet
folglich, dass die oberste Norm (Die Wiirde des Menschen ist unan-
tastbar) tiberhaupt Spielrdume der Spezifikation zuldsst. Nur solange
nicht gefragt wird, was den Menschen zum Menschen macht, kommt
ihm eine Wiirde unverduBerlich zu. Wie die Menschenrechte we-
sentlich Abwehrrechte sind, so ist der sie symbolisierende Begriff der
Wiirde ein Begriff der Abwehr von Definierbarkeit. Nicht klar ange-
ben zu kénnen, ab wann der Mensch Mensch ist, ist nicht ein Defizit
des Wiirdebegriffs, sondern gerade dessen Pointe. (Nur so macht das
Argument Sinn; ob es auch stichhaltig ist etwa fiir Fragen des Emb-
ryonenschutzes, miisste eigens gefragt werden.)

Weil die Selbstverstidndlichkeit, der sich die rechtfertigungstheo-
logische Begriindungsfigur gegenwirtig erfreut, nicht nur die Lo-
sung, sondern auch ein Problem darstellt, brauchen wir Aufmerksam-
keit und Suchbewegungen fiir die kulturelle Verankerung dieser Un-
terscheidung in anderen Kontexten. Dazu abschlieBend einige Be-
merkungen.

Wihrend die Verurteilung von Taten jedem zusteht, ist die Ver-
urteilung von Tétern diesem Vorgang entnommen, insofern sie nur
durch Richter in geregelten Verfahren erfolgt, in denen die Ange-
klagten Rechtsbeistand erhalten und ihre Identitt als Rechtssubjekte
gewahrt bleibt. Die Differenz von Moral und Recht verhindert also
die Gleichsetzung von verwerflichem Tun und Strafe, da letztere nur
rechtsformig ergehen kann. Die Differenz von Person und Werk
macht sich als Schutz der Person vor den Folgen ihres Handelns be-
merkbar. Moralische Missbilligung der Anderen bekommt der Téter
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direkt und ohne Abwehrchance zu spiiren, in der rechtlichen Verur-
teilung ergibt sich mit der Annahme der Strafe eine stabilere Chan-
ce, die Unterscheidung von Person und Werk zur Geltung zu bringen.

Politisch zentriert sich der Begriff der sozialen Gerechtigkeit auf
den Gedanken der Achtung der Leistungsschwachen, denen die
Leistungsgesellschaft etwas schuldet: nicht in Relation zur Titigkeit,
sondern dem Dasein der Person als solcher. Insofern erweist sich die
Unterscheidung von Person und Werk nicht nur im Recht, sondern
auch im Verhiltnis von Staat und Gesellschaft als unhintergehbar.
Wie komplex diese Unterscheidung andererseits ist, zeigt sich im
Horizont der Arbeitslosigkeit: Der mit seinen Tétigkeiten eng ver-
flochtene Mensch wird den Hinweis, er sei ja als Person gerechtfer-
tigt ohne alle Werke, als zynisch erleben.?’ Entsprechend muss man
die Uberzeugungskraft der Differenz kritisch kontrollieren, wenn es
sich um das Verhiltnis zwischen kiinstlerischem Subjekt und dstheti-
schem Werk handelt.

Spitestens der letzte Hinweis zeigt, dass wir eine Phianomenolo-
gie der menschlichen Titigkeiten brauchen, die einer Vergleichgiil-
tigkeit der Werke einen theologisch wirksamen Riegel vorschiebt:
Arbeit und Spiel, Sport und Unterhaltung, Herstellen und Arbeiten,
wirkendes und darstellendes Handeln, politische Tatigkeit und kirch-
liche Mitarbeit — sie alle werden sich nicht unterschiedslos unter die
Gesamtdifferenz von Person und Werk zusammenfassen lassen. Die
kulturelle Bedeutung der Rechtfertigungslehre kann folglich nicht
darin bestehen, alle Tatigkeiten gleichermaBen Werk zu nennen?!,
vielmehr muss die Differenz der Werke entdeckt und festgehalten
werden. Darin scheint mir nun allerdings Luthers Freiheitsschrift zu
kurz zu greifen, da sie die richtige Einsicht, dass die Werke ihr Recht
erhalten miissen, allein mit der Not des Anderen oder mit dem leib-
lichen Leben des Christenmenschen begriindet. Weder vermag der
erste Begriff das Zusammensein mit anderen hinreichend zu
bestimmen, noch kann Luther die Leiblichkeit des Menschen ange-
messen beschreiben, wenn er seine Aussage, »dass der Mensch sei-
nes eigenen Leibes halber nicht miiBig gehen kann«, mit einem

30 Fiir eine umsichtige Behandlung des Themas Arbeitslosigkeit im Hori-

zont der Rechtfertigungslehre vergleiche die Hamburger Dissertation
von Susanna Kempin, Leben ohne Arbeit? Wege der Bewiltigung im
pastoralpsychologischen und theologischen Deutungshorizont, Miinster
2001.

31 Vgl. Michael Moxter, Kultur als Lebenswelt. Studien zum Problem einer
Kulturtheologie, Tiibingen 2000.
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Leib-Begriff erldutert, der ausschlieBlich als Zentrum des Widerstre-
bens erscheint. Dabei kann es phdnomenologisch und theologisch
nicht bleiben.

Auch in dieser Hinsicht kénnte es weiterfithrend sein, die Diffe-
renz von Fremdem und Eigenem zur Stiitzung der Unterscheidung
von Person und Werk zu verwenden. Hier wie dort wire der Leitge-
danke, dass eine Unterscheidung zum Sein des Menschen gehort.
Gegeniiber Individualititsbegriffen, die mit Identitit, Selbsthabe und
freier Verfiigung iiber sich verbunden sind, entsteht im Horizont des
Rechtfertigungsglaubens ein anderes Bild. In problematischer Ab-
kiirzung kann man sagen: Wie zum Menschen stets schon die Diffe-
renz von idem- und ipse-Identitit gehort, so wird er im Verhiltnis zu
dem ihn rechtfertigenden Gott sich selbst ein Anderer.?? Im Glauben
lernt er sich anders kennen, als er ist. Fiir-sich-Sein erscheint demge-
geniiber als ein unzureichender Vorbegriff von Subjektivitit, da die-
ser Kategorie der Durchgang durch das Verhiltnis zum Anderen
noch fehlt. BloB duBerlich, nicht konstitutiv tritt in ihr zur Identitit
Anderssein hinzu. Ob sich im Horizont der Vermittlungsstruktur des
Geistes, als Selbstbewusstsein fiir ein Selbstbewusstsein (Hegel), die-
se Prisenz des Anderen im Eigenen angemessen explizieren ldsst
oder durch Inklusion gerade getilgt wird, ist eine — fiir mich - offene
Frage. Jedenfalls wire die Kategorie der Selbstentfremdung darauf-
hin zu iiberpriifen, ob sie auch anders denn als moderne Variante
des Siindenbegriffs verwendet werden kann. Sie konnte zugleich als
Begriff fiir das Sein des neuen Menschen tauglich sein. Die Begeg-
nung mit dem Anderen als heilsame Selbstentfremdung® zu be-
schreiben, kann ein Ansatz sein, der die protestantische Beschrei-
bung dieses Seins des neuen Menschen begrifflich einsichtiger
macht. Wer sagt: »nicht mehr ich, sondern Christus lebt in mir«,
sieht sich in der Differenz, also diesseits reiner Identitit mit sich, aber
dennoch als ein Selbst, das sich beschreibt.

Das Fremde und das Eigene, das eigene Fremde und das Frem-
de des Anderen geraten damit in ein Verhltnis. Weil Kulturen im-
mer auch Ordnungssysteme sind und weil sie ihre Ordnung oft ge-
nug gerade durch die sie reprisentierenden symbolischen Formen
aufbauen, muss die rechtfertigungstheologisch begriindete Aufmerk-
samkeit fiir das Verhéltnis von Eigenem und Fremdem schlieBlich

32 Ich leihe diese Begriffe von Paul Riceur, Soi-méme comme un Autre,

Paris 1990. (Deutsch: Das Selbst als ein Anderer, Miinchen 1996.)
Meines Wissens hat Eberhard Jiingel auch diesen Begriff gelegentlich
gebraucht.

33
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auch den Ordnungsbegriff, ohne Riickfall in die &ltere Theologie der
Ordnungen, neu durchdenken. Sie miisste sich zum Beispiel dariiber
klar werden, dass kulturelle Ordnungen Balancen zwischen dem Ge-
regelten und seinem Fremden, dem Ungebirdigen, sind. Kulturelle
Formen symbolisieren eine Ordnung der Dinge, ohne das Andere
der Ordnung vollstindig ausschlieBen zu konnen. Sie reprédsentieren
es mit. Die Prasenz des Anomischen mitten in der Ordnung kann
eine Provokation fiir das christliche Bewusstsein und seine Entfal-
tung der Rechtfertigungstheologie sein. Es gilt, einem Phdnomen der
kulturellen Dynamik nachzudenken, das Bernhard Waldenfels ein-
mal so beschrieben hat: »In jedem kulturellen Werk und in jeder
kulturellen Verrichtung gibt es ein Reservoir des Rohen, Ungeform-
ten, Unreifen, eines sens sauvage, der nicht auf seine Rationalisierung
wartet, auch nicht vor ihr flieht, sondern sie lebendig hilt. Wiirde es
uns gelingen, alles Widerspenstige, das den Regeln entgegensteht, zu
zdhmen, so wire das Spiel aus.«34

34 Bernhard Waldenfels, In den Netzen der Lebenswelt, Frankfurt a.M.
1994, 93.
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Vom Rechtfertigungsgeschehen zu
einer Evangelischen Halacha”

Friedrich-Wilhelm Marquardt

Eine Vorbemerkung zuvor ist fiir mich unvermeidlich. Die evange-
lisch-katholische Erklarung zur Rechtfertigungslehre' halte ich fiir kirch-
lich irrelevant. Und zwar nicht im Sinne meiner 160 protestanti-
schen Kollegen, sondern:

Protestanten und Katholiken einigen sich in dieser Erkldrung
konsequent am Judentum vorbei. Kein einziges Wort von Israel.
Sie einigen sich auf Kosten der Wahrheit des Alten Testaments
und des Judentums; sie horen im Tanach nichts als Stindhaftig-
keit, menschlichen Ungehorsam und — nur in diesem Zusammen-
hang — von »Gerechtigkeit«, von dieser aber nur verbunden mit
dem »Gericht Gottes« (These 8)2.

Sie einigen sich auf der Grundlage der antijiidischen protestanti-
schen Unwahrheit vom jiidischen Gebrauch des Gesetzes »als
Heilsweg«, im Sinne eines angeblichen Weges zum Heil, statt im
Sinne der biblischen und jiidischen Bewihrung des Bundes-Heils
im Tun des Gesetzes.

Der Vortrag war angekiindigt unter der Uberschrift »gerecht?« und
dem Titel »... lass mich auf deinen Geboten bestehn< (EG 449,5). Der
Zusammenhang von Rechtfertigung und Gerechtigkeit«. Fiir den Druck
wurde der Vortragsstil beibehalten. [Anm. d. Hg|

Veroffentlicht in: Lutherischer Weltbund/Pépstlicher Rat zur Férde-
rung der Einheit der Christen (Hg.), Gemeinsame Erkldrung zur Recht-
fertigungslehre. Gemeinsame offizielle Feststellung; Anhang (Annex)
zur Gemeinsamen offiziellen Feststellung, Frankfurt a.M./Paderborn
1999.

In These 8 heif}t es, jeweils mit Verweis auf einzelne Bibelstellen: »Im
Alten Testament horen wir das Wort von der menschlichen Siindhaftig-
keit [...] und vom menschlichen Ungehorsam [...| sowie von der Gerech-
tigkeit [...] und vom Gericht Gottes.« Gemeinsame Erklirung (Anm. 1),
10.
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In dem, was als Gemeinsamkeit in der Rechtfertigungslehre dar-
getan wird, spielt das Gesetz keine essentielle, nur eine ganz bei-
laufige Rolle, wird aber dennoch in These 31 ausdriicklich von
beiden Kirchen verworfen.? Das heiit: Im Antijudaismus eini-
gen sich die christlichen Kirchen.

Der biblische Zusammenhang, in dem die dogmatische Recht-
fertigungslehre wurzelt, wird immer weiter verschwiegen, nim-
lich die fiir Paulus urspriingliche Frage seiner Rechtfertigungs-
verkiindigung: Wie Juden und Gojim einander recht werden da-
durch, dass — wie die Juden zuerst — »so auch die Griechen« dem
Gott des jiidischen Volkes Recht geben.

Statt soziale Beziehungslehre, wie sie brennender nach Ausch-
witz nicht gewiinscht werden kann, wird die Rechtfertigungsleh-
re abermals Siindenlehre und wird »die Siinde« abermals zu ei-
ner iiberpersonlichen »Macht« hypostasiert und mythologisiert,
statt — wie Neues Testament und Luther sie sahen — als Offenba-
rung Christi, also als Gnadengabe. »Wire ich nicht gekommen,
so hittet ihr keine Siinde« (Joh 15,22.24).

Die evangelisch-katholische Einigung will nur Vergangenheits-
bewiltigung, nicht Gegenwarts- und Zukunftshilfe. Gegenwart
und Zukunft der Kirche hidngen aber an der Wahrnehmung Jesu
von Nazaret, der sagte und sagt: »Das Heil kommt von den Ju-
den« (Joh 4,29).

Indem sowohl Rom als auch Wittenberg dieses 1998 immer noch
nicht hoéren wollen, nenne ich ihre Gemeinsame Erkldrung kirchlich
»irrelevant«, ndmlich fiir die Kirche heute irrelevant.

Nehmen Sie das bitte nur als terminus contra quem ich das Fol-

gende richten mochte.
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These 31 lautet: »Wir bekennen gemeinsam, dass der Mensch im
Glauben an das Evangelium >unabhingig von Werken des Gesetzes<
(R6m 3,28) gerechtfertigt wird. Christus hat das Gesetz erfiillt und es
durch seinen Tod und seine Auferstehung als Weg zum Heil iiberwun-
den. Wir bekennen zugleich, dass die Gebote Gottes fiir den Gerecht-
fertigten in Geltung bleiben und dass Christus in seinem Wort und Le-
ben den Willen Gottes, der auch fiir den Gerechtfertigten Richtschnur
seines Handelns ist, zum Ausdruck bringt.« Gemeinsame Erklirung
(Anm. 1), 20f. Die Quellen zur Gemeinsamen Erklirung machen dann
unmissverstindlich deutlich, woran zu denken ist, denn dort hei}t es:
»Nach der paulinischen Lehre handelt es sich hier um den Weg des jii-
dischen Gesetzes als Heilsweg. Dieser ist in Christus erfiillt und iiber-
wunden. Insofern ist diese Aussage und die Konsequenz daraus zu ver-
stehen.«



\Vor-Satze

Karl Barths Rechtfertigungsverstindnis zielt auf die Geburt eines
freien, zum Tun des Gesetzes nicht mehr nur willigen, sondern von
der Last der Siinde ungehemmt fihigen Menschen. Dadurch sieht er
alle Menschen frei zu jener gegenseitigen Bundespartnerschaft, die
fiir das jiidische Verstindnis der im Tun der Tora lebendigen Gott-
Mensch-Beziehung selbstverstidndlich ist. Diese Barthsche Erkennt-
nis erlaubt es auch nichtjiidischen Protestanten, beim »Stuhl des Mo-
se« zur Schule zu gehen. Uberlegungen zu so etwas wie einer »evan-
gelischen Halacha« kénnten Inhalt einer allerersten Schul-Stunde sein.

Das Thema konnte Erwartungen im Umkreis der Frage erwecken:
»Was sollen wir denn jetzt tun?« Das ist die uns alle auf den Négeln
brennende Lukas-Frage. Er hatte sie von der Volksmenge nach der
Gerichtspredigt des Taufers Johannes gehort: mah efo naasih, ti oun
poidsomen? (Lk 3,10). Sie kehrt wieder als eine Frage des »Hauses Is-
rael« nach der Pfingstpredigt des Petrus (Apg 2,37). SchlieBlich ist
sie uns bekannt als Frage des reichen Jiinglings an Jesus: »Was soll
ich tun, dass ich den olam haba, die kommende Welt erreiche?«
(Mk 10,17). Und uns konnte sie in jenem »Ubergang« beschiiftigen, in
den uns die Verkiindigung von unserer »Rechtfertigung durch Glau-
ben an Christus ohne Werke des Gesetzes« gewiesen hat, auf einen
Weg der Dankbarkeit und Bewidhrung dieser Verkiindigung in »gu-
ten Werken«: eines Glaubens, der nun »in der Liebe energisch wer-
den« soll (Gal 5,6).

Aber so weit bin ich noch nicht, dass ich sie auch nur als Frage
einer »evangelischen Halacha, also in einem neu gefundenen Ver-
haltnis von uns Heidenchristen zur Tora vom Sinai, gar zum »Stuhl
des Mose« stellen konnte, an den Jesus ja die Seinen — und so auch
uns — Mt 23,2 zufolge gewiesen hat, geschweige denn, dass ich schon
die eine oder andere Antwort nennen konnte.

Freilich wire einiges gewonnen, wenn uns die Frage »Was sol-
len wir denn tun?« auch nur in die Richtung des schriftlichen und des
miindlichen Mose dringen wiirde: zum Sinai und zu seinem »Stuhl«.
Davon kann weder in unserer kirchlichen noch in unserer theologi-
schen Situation die Rede sein, wihrend in unserer Gesellschaft die
Menschen hin- und hergerissen scheinen zwischen einer Begier nach
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antiautoritirer Freiheit und Weisungsungebundenheit einerseits und
andererseits einem neuen Autorititsbegehren nach etwas oder je-
mandem, der sagt, »wo es lang geht« — das eine ist so verstidndlich
wie das andere. Nur scheint es mir um so trauriger, wenn Kirche
und Theologie sich dem entziehen, indem sie immer noch und im-
mer wieder die Tradition der Rechtfertigungslehre gegen Mose und
das »Gesetz« setzen, ja mehr noch ein fundamentales, anthropolo-
gisch-soteriologisches Misstrauen gegen das Tun schiiren: gegen ein
»Sein des Menschen in der Tat« als seiner theologischen Wesensbe-
stimmung und sogar gegen einen Willen des Menschen, iiberhaupt
etwas zu tun, den schon mein Lehrer Bultmann »von vornherein bo-
se« genannt hat.* So projizierte er die Erbsiinde.

Dabei kann kein Zweifel bestehen, dass Jesu Antwort auf die
Frage des reichen Jiinglings lautete: »Du kennst die Gebote«: jadaeta
d@t ha mizwot, griechisch: tas entolas oidas, also: Halte dich an Mose
(Mk 10,19). Wie auch schon vor ihm Johannes der Téufer der Volks-
menge als Konsequenz seiner Gerichtspredigt Aalachische Weisungen
iiber den Mantel zum Schlafen und iiber Pea, die Ecke des Ackers
fiir den Gebrauch der Armen erteilte (Lk 3,11), wie auch (rach Jesus)
Petrus in Jerusalem den »Minnern, lieben Briidern« an Pfingsten,
dem Tag der Gabe der Tora (jom matan tora), auf ihre Frage mit der
Gabe der teschuva, der Umkehr, geantwortet hat, die nach dem baby-
lonischen Talmud (Pesachim 54a) zu den sieben devarim (Sachen) ge-
hort, die vor der Weltschopfung erschaffen wurden: und zwar die Ze-
schuva gleich an zweiter Stelle, sofort nach der Tora und noch vor
Gan Eden (dem Paradiesgarten), vor dem Fegefeuer, vor der merkava
(dem gottlichen Thronwagen), vor dem Tempel, vor dem Namen
des Messias — also in gewisser Weise als ein kelal gadol (eine groBe
Regel, ein Prinzip) der Tora (Apg2,38); schlieBlich: wie ja Mose
(nach Pirke de Rabbi Elieser 46) mit den Gesetzestafeln vom Berg
Sinai herabkam ausgerechnet am jom kippur, eben dem Tag der Um-
kehr: So »mosaisch« antwortete Petrus den Leuten in Jerusalem, die
die Flammen des Geistes auf sich erfahren hatten.

Also lieBe sich auch auf unsere Frage: »Was sollen denn jetzt
wir«, heute, »tun?« antworten: Haltet die Gebote, die ihr kennt. Aber
welche kennen wir? Und wie kennen wir sie?! Diirfen es, nach den
Voraussetzungen der protestantischen Befreiungs- und Freiheits-
Theologien, die wir gelernt haben, iiberhaupt gebietende Gebote sein,

* Rudolf Bultmann, Christus des Gesetzes Ende [1940], in: Glauben und
Verstehen. Gesammelte Aufsdtze, Band 2, Tiibingen 1952, 45.
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also verbindliche fiir jede, jeden Einzelnen von uns, weil fiir uns alle
— wenigstens uns Christen — bindend? Also Gebote nicht aus freiem
Ubereinkommen, gesellschaftlicher Voraussicht, politischem Willen
oder individuellem Gliicks- und Heiterkeitsverlangen, auch nicht aus
neu aufgeheizten religiosen Bediirfnissen — aber auch nicht Gebote
der freien Liebe: ama, et fac quod vis; also Gebote des wirklichen,
nicht eines eingebildeten Gottes, die als solche auf unseren hedonis-
tischen Empfindsamkeiten durchaus lasten konnen wie ein of, zygos,
ein Joch (Mt 11,29) — wenn wir es nicht besser wissen und nicht schon
unter o/ ha-schamajim, das Joch der »Herrschaft des Himmels«, getre-
ten sind: also der Liebe und Leitung des Ewigen, unseres Gottes?

Die anhaltende Suspendierung jedenfalls der Halacha des Mose,
der vom »Berg« und der vom »Stuhls, in lutherischer Theologie und
Kirche - ich meine das anhaltend geschiirte soteriologische und
anthropologische Misstrauen gegen den tatwilligen und tatbereiten
Menschen oder die Konkurrenzierung von sozialen Verbindlichkei-
ten durch Verabsolutierung des individuellen Freiheitsverlangens in
der Gesellschaft — ist kein guter Boden fiir die Losung, die mir fiir
diesen Vortrag mitgegeben wurde: Zum Lied »Die giildne Sonne«
(EG 449,5): »... 1aB mich auf deinen Geboten bestehn« gehort: »Wohl
denen, die das Gebot halten«, aschre schomre mischpat (Ps 106,3) —
schamar: es »hiiten« (Buber zur Stelle), »beobachten«, »bewachenc,
»bewahren« (Karl Barth).

Also: Es gehort dazu, was Johann Sebastian Bach zum Vierten
Advent vertont hat: »Bereitet die Wege, bereitet die Bahn« (BWV
132) - in abstrakte Sprache iibersetzt: Erarbeitet die Bedingung der
Maoglichkeit fiir so etwas wie eine »evangelische Halacha«.

Auf dieses Stichwort will ich spéter zuriickkommen.

Vorher bitte ich Sie, es einem Menschen meiner Generation
und meines Schul-Weges nachzusehen, dass ich bei dem zweiten mir
mitgegebenen Untertitel: »Der Zusammenhang von Rechtfertigung
und Gerechtigkeit« an des Lehrers Karl Barth Schrift von 1938 den-
ken muss: Rechtfertigung und RechtS.

5 Karl Barth, Das Halten der Gebote [1927], in: Theologische Fragen und
Antworten, Gesammelte Vortrige, Band 3, Ziirich 1957, 32.

5 Karl Barth, Rechtfertigung und Recht, Ziirich 31984.

47



Karl Barth ist weder tot noch von gestern. Mir jedenfalls lebt er.
Fast nichts von dem, was ich theologisch und politisch denke, das
ich nicht von ihm her oder — unter Schmerzen — ihm entgegen zu
denken versuchte. Nehmen Sie es nicht nur als personliche Befan-
genheit, sondern auch als ein Lernstiick beim talmudischen Legiti-
mations- und Traditionsdenken: Gutes Lehren tradiert mit den In-
halten auch die Namen der Lehrer. Gute Lehre selbst ist substantiell
immer ein Dankerweis fiir das, was man »empfangen« hat, und kann
davor schiitzen, allzu weit »abzuirren« von der Tradition der Kirche.

Ich kann hier nicht Karl Barths Rechtfertigungslehre vorstellen.
Sie ist wahrscheinlich der hérteste Brocken seiner ganzen Theologie,
ein fundamentaler Angriff auf den articulus stantis et cadentis ecclesiae
des Luthertums: auf dessen kanonische Zentralstellung, damit auch
auf seine universale Anwendung auf allen und jeden Belang der
kirchlichen Lehre und Praxis, jeden inhaltlichen Gedanken, damit
auch jede theologische Gedanken-Fiihrung. (Ich denke nur zum Bei-
spiel an Gerhard Ebelings Uberzeugung, dass in der Theologie die
historisch-kritische Methode die Anwendung der reformatorischen
Rechtfertigungslehre auf das Gebiet des Erkennens sei und sein
miisse’, aber auch an jede Art von Frommigkeit und Offentlichkeit
einer evangelischen Glaubenspraxis.)

Die Provokation Barths ist so auBerordentlich, dass ich sie, bis
auf wenige Ausnahmen, auch von fast keinem seiner Schiiler — wel-
cher Generation auch immer - aufgenommen, geschweige denn fort-
gefiihrt sehe. An der allgemeinen theologischen und kirchlichen Ab-
lehnung seines letzten Dogmatik-Bandes, der Tauflehre®, kommt
heraus, wo die Provokation gesehen wird: in der Spitze der Zatver-
antwortung, in der Barth den Sinn des »Heilsgeschehens« der Recht-
fertigung des Gottlosen, der Vergebung seiner Siinde, sieht: in der
Ablehnung der Taufe als Sakrament und kirchlich vermittelbarem
Heilsmedium, stattdessen in der Erwachsenen-Verantwortung, die
die eigene Taufe zu einem offentlich-demonstrativen Willensakt ei-
nes seiner selbst bewussten und voll handlungsfihigen Menschen

7 Gerhard Ebeling, Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode fiir
die protestantische Theologie und Kirche [1956], in: Wort und Glaube,
Tiibingen 1960, 1ff.

8 Vgl. auch Karl Barth, Das christliche Leben (Fragment). Die Taufe als
Begriindung des christlichen Lebens, Ziirich 1967 (= KD 1V, 4 [1967]);
vgl. auch Karl Barth, Das christliche Leben. Fragmente aus dem Nach-
lass (= Gesamtausgabe Band 2: Akademische Werke 1958-1961), Zii-
rich 1976.

48



macht. Das ist ein glattes Gegenteil zu Bultmanns »von vornherein«
als »bose« angesehenem Tatwillen.

Dabei ist Barths Umdenken der Tauftheologie und -praxis nur
ein Anwendungsfall seiner der reformatorischen Tradition gegeniiber
kritischen Rechtfertigungslehre. In Rechtfertigung und Recht haben wir
einen anderen, eminent politischen Anwendungsfall: die Frage nach
einer Bedeutung des Rechtfertigungsgeschehens fiir das Verhaltnis
von Christen und Staat. Wie iiberhaupt die Sphdre der Offentlichkeit
und des Politischen diejenige ist, in der Barth die Realitédt Gottes nicht
nur praktisch, sondern auch theologisch-dogmatisch befestigen woll-
te. Dahinter stehen die scholastischen Fragen: an Deus sit, quid sit und
quis Deus sit, aber nun nicht mehr theologisch-spekulativ, sondern in
Auslegung der Heilsverkiindigung der Rechtfertigung des Gottlosen.
Gerade hiergegen, gegen diese politische Sphire als eine der Theo-
logie, sperren sich Theologie und Kirche auch der Barth-Schiiler-
schaft. Helmut Gollwitzer nehme ich ausdriicklich aus.

Ehe ich kurz Néheres skizziere, hier wenigstens vier Grundent-
scheidungen in Barths Rechtfertigungslehre.

- Sie zielt nicht so wohl auf die Rechtfertigung des alten Men-
schen als vielmehr auf die Erschaffung eines neuen.

- So wird durch die Rechtfertigung auch nicht ein »Regime der
Schwebe« hergestellt — etwa in Auslegung der Traditionsformel,
dass durch das rechtfertigende Handeln Gottes der Mensch si-
mul justus et peccator werde, immer noch ebenso peccator wie jus-
tus. Barth bekdmpft eine Gleichbewertung und Gleichbehand-
lung des alten Stinders mit dem neuen Gerechten und den da-
von abgeleiteten Effekt einer Halb-und-halb-, einer unentschie-
denen Mal-so-und-mal-so-Existenz mit der Folge einer Ausge-
wogenheit und »Neutralitdt« des Gerechtfertigten gegeniiber den
Bedingungen der »noch nicht erlssten Welt«!?. Der neue Mensch
kampft fiir die neue Welt. Traditionell ausgedriickt: keine Recht-
fertigung, die nicht in sich Heiligung wire.

Sie ist also nicht ein nur forensischer Akt: Um Christi willen
beleuchtet und interpretiert Gott den unverdndert alten Men-
schen neu und anders. Es bedarf also keines Fragezeichens hin-
ter »gerecht«. Barth sagt: Ja, gerecht ohne Wenn und Aber und
ohne Riickversicherung bei mir altem Menschen: Der war ich.

9 Vgl. Barth, Das christliche Leben (Anm. 8), 291. 292. 293 und &fter.

These 5 der Theologischen Erkldrung der Bekenntnissynode von Bar-
men [1934].
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Aber nun bin ich, was ich sein werde. Barth sieht die Urteils-
struktur der Rechtfertigungslehre nicht in einer Neu-Beurteilung
des Menschen, sondern im Tod des alten, als der ich mit Chris-
tus sterbe, und als Erweckung des neuen Menschen, als den
Gott mich mit Christus auferweckt hat von den Toten. Er wiirde
vermutlich auch dem Sprachspiel Eberhard Jiingels mit der fo-
rensischen Urteils-Tradition nicht zustimmen und an solch eine
manichédische »Ur-Teilung« des Menschen durch seine Rechtfer-
tigung nicht denken kénnen.!!

Nicht am Gesetz sieht Barth uns »scheitern«!?2 und sterben, son-
dern mit Christus. In seiner Rechtfertigungslehre spielt das Ge-
setz nicht die mindeste Rolle, negativ nicht als Antreiberin und
Anklédgerin der Siinde, leider auch nicht positiv als Hinweis aufs
neue Leben. Wo Barth groB ist, gegen alle Tradition rebelliert:
Das Gesetz kann und will niemanden téten. Wo er also den
schrecklichen secundus usus legis, den usus elenchticus schlicht ver-
wirft!¥ — die bisher nirgendwo sonst verschlossene Quelle des
theologischen Antijudaismus bei den Evangelischen -, da ist
auch seine Grenze, iiber die wir meines Erachtens hinaus sollen:
in der Anerkennung des Lebens-Gesetzes, des Gesetzes als der
Kraft des aus der Sintflut und aus Sklaverei geretteten neuen
Lebens, barthisch genauer: in der Anerkennung der Einheit und
Selbigkeit des uns verkiindigten Christus mit der in ihm auch
uns Nichtjuden verkiindigten Tora. Jiidisch ausgedriickt: in der
Erweiterung der haggadischen, erzdhlbaren und erzihlten Be-
ziehung von Christus und Bund um eine halachische Beziehung,
dhnlich dem Zusammenhang von Halacha und Haggada im
Talmud.!'* Ich denke in diesem Sinne in der Tat an eine néchste
talmudische Aufgabe der Christologie.

Diese Rechtfertigungslehre ist diktiert von — ich sage das jetzt
absichtlich abstrakt — Barths Gottes-»Begriff«, in dem a) das Sein
Gottes nicht mehr ontologisch, sondern geschichtlich bestimmt
wird, als unabsehbares, kontingentes »Ereignis«, also nicht als
abgehoben und gedanklich abhebbares »Absolutum«, sondern

Vgl. Eberhard Jiingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gott-
losen als Zentrum des christlichen Glaubens, Tiibingen 21999, 191f.

Rudolf Bultmann, Weissagung und Erfiillung [1949], in: Glauben und
Verstehen (Anm. 4), 183 ff.

Vgl. Karl Barth, Die Lehre von der Verséhnung (= KD IV,1 [1953]),
Ziirich 1953, 400 ff.

Vgl. ebd.



b) geschichtlich: in dem geschichtlichen Ereignis einer »Alle und
in Allen Alles nicht nur neu beleuchtenden, sondern real verin-
dernden Tatsache, dass Gott ist«!>. Das ist ein Begriff, den ich
nach wie vor der elften These von Karl Marx iiber Feuerbach
vom Frithjahr 1845 nachgebildet sehe: »Die Philosophen haben
die Welt nur verschieden interpretiert ...« (wie zum Beispiel die
Traditionalisten der forensischen Rechtfertigungslehre den
Menschen), »... es kommt aber darauf an, sie zu verindern« (e-
ben so, wie Barth den biblischen Gott und sein Handeln be-
grifflich begreift).!® Gott »ist«, existiert a) unter dem rein histo-
risch-weltlichen Begriff einer »Tatsache«!”. Seine Tatsdchlich-
keit, also seine Realitit und Existenz, ereignet sich aber darin,
dass tatsdchlich, weltlich, real alle Menschen verdndert werden —
nach Barth schlicht durch die »Tatsache«, dass sie jetzt — in wie
groBer Nihe oder Ferne und mit wie viel Bewusstsein davon
auch immer - Israel und mit Israel Jesus Christus wirkend und
wirksam in ihrer Mitte haben, dass aber b) durch sie, die so von
Israel und Jesus mitbestimmten Menschen, »Alle«, schlechthin
»Alles«, die ganze Welt, ihre Geschichte, ihre Natur, eben doch
mehr als nur den »neuen Schein« unseres Adventsliedes (EG
23,4) erhalten, sondern »verindert« wirken. Die verinderte Welt
also: Wirkung der verdnderten Menschen, kein apokalyptischer
Mythos! ¢) Das alles ist nun »real«, geschichtlich, und darum
auch fiir menschliches Begreifen »gegenstidndlich«. Gott ist »re-
ale« Tatsache nicht an und fiir sich und per se — Ende jedes phi-
losophisch-theologischen Realititsbegriffes von Gott —, er ist »re-
al« in der realen Verdnderung von Menschen, die real die Welt
verdndern.

In anderer Perspektive spricht Barth — unter allen mir be-
kannten Theologen alter und neuer Zeit nur er — von der »Revo-
lution Gottes«: ein Begriff, von seiner frithesten Zeit bis ins letzte
Alterswerk der Tauflehre immer wieder gewihlt, zweifellos wie-
der ein Begriff aus der politischen Sphire (und als solcher in je-
der Interpretation zu beachten!). »Revolution« ist also neben
»realer« Weltverdnderung durch Menschen ein Identifizierungs-
begriff fiir den biblischen Gott.

Karl Barth, Die Lehre von Gott (= KD IL1 [1939]), 289.

Vgl. Friedrich-Wilhelm Marquardt, Theologie und Sozialismus. Das Bei-
spiel Karl Barths, Miinchen 1972, 239f.

Vgl. zur Sache: Reinhart Staats, Der theologiegeschichtliche Hinter-
grund des Begriffes »Tatsache«, in: ZThK 70, 1973, 316-345.
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Eine dritte Beobachtung stiitzt diese gesellschaftlichen Zu-
sammenhinge an Barths Gottesbegriff. 1923 hatte er als Inhalt
der fiir eine christliche Ethik in der Gegenwart wichtigen Vor-
stellung vom Tausendjihrigen Reich - judisch also: von den
»Tagen des Messias« vor dem olam haba — »Freiheit in Liebe und
Liebe in Freiheit« genannt und gesagt, diese Bestimmung sei
ihm »in Form der sozialistischen Zukunftshoffnung aktuell ge-
worden« und beantworte die Frage »Was sollen wir tun?«. Barth
beschreibt dies ausdriicklich als »Ziel des sittlichen Kampfes«.1
Eben diese ethisch-sozialistische, utopisch-millenarische Hoff-
nungsformel hat er in seiner Gotteslehre!® dann zur Grundbe-
stimmung der Wirklichkeit Gottes gewéhlt unter der Uberschrift
»Gottes Sein als der Liebende in der Freiheit«, deren erste
Niherbestimmung aber heilt »Gottes Sein in der Tat«. Hier ist
Barth Schiiler von Hermann Cohen und des modernen jiidi-
schen Begriffs von einem »ethischen Monotheismus«.

Das Rechtfertigungsgeschehen ist also eine Weise der »realen Tatsa-
che, dass Gott ist«: nicht Rechtfertigung des alten, sondern Erschaf-
fung des neuen Menschen. Nicht »Regime der Schwebe« und
»Neutralitit« der Welt gegeniiber, sondern neuer Mensch: dazu ge-
schaffen, mit Allen Alles zu veridndern, darin Gott weltlich »Tatsa-
che« werden zu lassen und so zu bezeugen, dass Gott »ist«.

Knapp und schlicht zusammengefasst: In der Rechtfertigung,
wie Barth sie lehrt, sucht Gott den Menschen, der ihn weltlich in der
Welt »realisiert, ihn statt als Idee oder Projektion als wirklichen Gott
rechtfertigt, ihm wie im Himmel eben so auch auf Erden Recht gibt.

Die Figur des neuen Menschen nun ist Urgestein des Barthschen Den-
kens und in ihrer Bedeutung fiir seine Theologie im Ganzen gar
nicht hoch genug einzuschétzen. Mir ist sie zuerst begegnet in einer
der seit Jahrzehnten von mir entzifferten und kommentierten und
bisher noch nicht veroffentlichten Sozialistischen Reden, die Barth
1915 iiber »Die innere Zukunft der Sozialdemokratie« gehalten hat-

18 Karl Barth, Das Problem der Ethik in der Gegenwart, in: Das Wort Got-
tes und die Theologie. Gesammelte Vortrage, Miinchen 1925, 139-141.
Vgl. dazu Marguardt, Theologie und Sozialismus (Anm. 16), 238 .

19 Barth, Die Lehre von Gott (Anm. 15), 288.
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te. Das war eine Besinnung auf Aufgaben der sozialistischen Partei
unmittelbar nach deren »Siindenfall« 1914, als sie nirgendwo in Eu-
ropa den Ausbruch des 1. Weltkriegs verhindert, vielmehr in Deutsch-
land durch Gewihrung der Kriegskredite an die kriegfithrende Re-
gierung (und anderswo anders) unterstiitzt hatte. Barth sah da, wie er
bald danach schrieb, die »Glut des sozialistischen Dogmals]« »erls-
schen«?. In jener Rede von 1915 will er, dass die Sozialisten »diesen
Ordnungen« der gegebenen Gesellschaft aber endlich wieder »ge-
fahrlich werden, sonst wollen wir zusammenpacken«. Er sieht dafiir
keine andere Moglichkeit, als ein in der Partei zu lange iibersehenes
Element der Lehre von Karl Marx in Erinnerung zu bringen: »Der
historische Materialismus im Sinn von Marx hat nicht die Form ei-
nes nur 6konomischen Ablaufs, sondern gerade das Selbstindigwer-
den der lebendigen Menschen gegeniiber der Materie. Mit den Zu-
stinden und aus den Zustinden heraus will der Mensch sich erhe-
ben. Das Verhiltnis ist das einer Wechselbeziehung.« »Nicht: Zuerst
bessere Menschen, dann bessere Zustinde. Nicht: Zuerst bessere Zu-
stinde, dann bessere Menschen. Beides mit- und ineinander.«

Genau diese dialektische Verhiltnisbestimmung von Basis und
Uberbau »bei den Griindern des Sozialismus« hat Barth auf theologi-
schem Boden wiederholt in der Verhdltnisbestimmung von Gottes Tun und
menschlichem Tun, einem Kernproblem des protestantischen Gnaden-
(und darum auch Sakraments-)Verstindnisses: die Behauptung einer
uneingeschriankten Alleinwirksamkeit der Gnade Gottes im Heilsge-
schehen fiir die Menschen. Im Alterswerk der Tauflehre hat Barth -
riicksichtslos gegen die ganze protestantische Tradition, vor allem
auch riicksichtslos gegen die entsprechenden Missverstindnisse ei-
nes Barthianismus — provokant und altersfrech gesagt: »Gottes All-
wirksamkeit ist nicht seine Alleinwirksamkeit«?!, da kdme ja doch
nur »ein passives Partizipieren des Menschen an dem, was in Jesus
Christus Gott allein tite«??, heraus statt ein »eigenes, freies Tun« des
Menschen; der Mensch wire dann ja nur »ein unselbstindiger An-
nex«, »eine bloBe Spiegelung der von Jesus Christus [...] vollbrach-
ten Befreiungstat«?®, wohingegen Barth, mit einem Begriff seines li-
beralen theologischen Lehrers Wilhelm Herrmann, an einen »echten

20 Karl Barth, Rémerbrief. Unverinderter Nachdruck der ersten Auflage
von 1919, Ziirich 1963, 332.

21 Barth, Das christliche Leben (= KD IV ,4) (Anm. 8), 25.
22 Ebd.,, 20f.
23 Ebd., 20.
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Verkehr zwischen Gott und den Menschen«, und zwar als »ver-
schiedenen Partnern« denkt?, also an eine ernsthafte »Wechselbe-
ziehung« ganz im Sinne des biblisch-jiidischen Bundesdenkens. So
sind Gottes Wirken und menschliches Tun zwar zwei verschiedene
Gesichtspunkte, aber in der Sache eine Einheit. Das Rechtferti-
gungsgeschehen »expliziert sich ja wie von oben nach unten, so auch
[!] von unten nach oben«?,

Weil wir hier mit dem Nerv der protestantischen Rechtferti-
gungslehre zugleich das theologische Widerstandszentrum gegen das
Judentum haben, liegt mir an dem Hinweis, dass dies keine Marotte
des alten Barth, sondern ein Integral seiner Lehre zu allen seinen Zei-
ten war, wir es hier also mit einem Grundinteresse der Barthschen Theo-
logie zu tun haben. Schon im ersten Romerbrief, also kurz nach jener
Einforderung des ganzen, in der Partei vergessenen Karl Marx,
schrieb Barth zu Rom 6,15-23 unter der Uberschrift »Ostern« (also
dem Ereignis des neuen Lebens schlechthin) zunéchst und ganz im
Sinne der Tradition: »Die Eigenkraft der Gnade sorgt fiir uns« (also
Allwirksamkeit Gottes), um sofort anzuschlieBen: »Und nun fahren
wir unbefangen fort [unbefangen von der protestantischen Traditi-
on]: die Eigenkraft der Gnade ist [!] der freie, gute, aus Gott stro-
mende und an Gott orientierte Wille des Menschen«?®. Die »Eigen-
kraft der Gnade Gottes« ist der »Wille des Menschen« (Bultmann,
hére!). Barth ist sich schon hier der Frechheit, Kiihnheit und Verwe-
genheit dieses identifizierenden »Ist« bewusst und verdeutlicht, wie
er es meint, und zwar hier schon mit der fiir ihn charakteristischen
Idiosynkrasie gegen alles, was er viel spiter das »Regime der Schwe-
be« genannt hat: »Jetzt nur kein Schwanken hin und her zwischen
dem, was Gott an uns tut, und dem, was wir selber tun miissen; son-
dern nun [hort, ihr lieben Barthianer!] tapfer die Seite umgekehrt
und furchtlos es ausgesprochen: Der Mensch unter der Gnade ist
das, was er aus sich machen wird. Er ist frei in Gott. Er hat Gottes
Lust und Macht zum Guten. Er hat die Gabe der Aktivitdt des guten
Willens. Hier steht nicht mehr nebeneinander das schopferische Tun
Gottes, die Imperative der Sittlichkeit und deren Erfiillung (also
nicht mehr: Evangelium und Gesetz). Sondern hier heiit es: Gott
wirkt beides ...« Und so weiter, bis hin zu dem Satz: »Sag Gnade, so

24 Ebd.,, 20. 25.
25 Ebd., 24.
26 Barth, Romerbrief (Anm. 20), 169.
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sagst du: Gerechtigkeit auf Erden«?’, also: Alle und in Allen Alles
real verinderndes Geschehen. Die dialektische Einheit von Basis
und Uberbau, gesellschaftlichen Verhiltnissen und selbstéindigen
Menschen beim vom real existierenden Sozialismus vergessenen
Marx, das »Ineinander«, die »Wechselbeziehung« von Menschen
und Zustinden, personlicher und »struktureller« Stinde bekommt ei-
ne theologische Entsprechung in der Verhiltnisbestimmung von
Gottes Tun und Menschen-Tun, von Gnade und Wirken. Dieses
»Ineinander«, diese Wechselbeziehung erklidrt dann auch die spatere
»Wirklichkeit« Gottes in seiner »Alle und in Allen Alles nicht nur
neu beleuchtenden, sondern real-verindernden« Tatsdchlichkeit.
Und nun hat Barth in der Sozialistischen Rede 1915 gerade die-
se Riickerinnerung an den wahren Marx und Engels in die (gnos-
tisch klingende) Formel verpackt: » Nur Erliste kinnen erlisen. Der neue
Mensch muf8 geschaffen werden.<®® Beides gehort zusammen: »Nur Er-
16ste konnen erlosen« will sagen: Wenn die sozialistische Bewegung
der Welt der bestehenden Ordnungen noch einmal gefahrlich wer-
den will - und das soll sie; sie soll diese Welt nicht »verloren« geben,
also auch sich nicht weiterhin an sie assimilieren, sondern Welt »er-
16sen«, das heiBit befreien von »diesen« alten kriegshaltigen »Ord-
nungen« —, dann braucht sie dafiir »neue Menschen«, neue Sozialis-
ten. BloB kein theologisches Gequengel iiber »strukturelle Siinde,
vielmehr: Strukturverdnderung. Darum der Ruf: »Der neue Mensch
mul geschaffen werden!«, der Sache nach offenbar gegen Lenin ge-
richtet, der 1905 in seiner Schrift »Staat und Revolution« geschrie-
ben hatte, die Revolution miisse gemacht werden eben nicht (wie
Barth wollte) mit neuen Menschen, sondern »mit Menschen, wie sie
gegenwirtig sind«?. Barth hat damit gegen Lenin zunichst Unrecht
gehabt. Denn die zwei Jahre nach Barths Rede vonstatten gegangene
bolschewistische Revolution von 1917 wurde in der Tat nicht von
neuen Menschen, sondern von alten gemacht, freilich mit der Folge,
die Lenin einkalkuliert und die Barth im Namen von Marx nicht
gewollt hat. Denn Lenin zeichnet die Menschen, »wie sie gegenwiér-
tig sind«, als solche, die eben nicht »Erloste« in »eigenem, freiem
Tun« waren, sondern als solche, »die ohne Unterordnung, ohne

27 Ebd., 169f.

28 Zitiert nach: Friedrich-Wilhelm Marquardt, Verwegenheiten. Theologi-
sche Stiicke aus Berlin, Miinchen 1981, 482.

Viadimir I. Lenin, Staat und Revolution. Die Lehre des Marxismus vom

Staat und die Aufgaben des Proletariats in der Revolution, Berlin 1950,
53.
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Kontrolle, ohne Aufseher und Buchhalter nicht auskommen wer-
den«3® — also nicht ohne Diktatur des Proletariats, welche dann frei-
lich auf Dauer zum Misslingen der Revolution geworden ist —, was
wiederum Barths Sicht »von der jetzt erléschenden Glut des sozialis-
tischen Dogmal[s]« Recht gegeben hat, von der er ausgerechnet im
Jahre der bolschewistischen Revolution geschrieben hat und was ihn
nach »mehr als Leninismus« hat Ausschau halten lassen — im Namen
eines vergessenen Marx!

Wie nun auch immer: »Der neue Mensch muf3 geschaffen wer-
den« ist bei Barth zuerst eine politische Parole. Sie hat sich als politi-
sche nicht bewihrt und ist unerfiillt geblieben. Von ihrem Postulat
hat Barth aber trotzdem niemals gelassen. Im Gegenteil. Er hat dann
den neuen Menschen gefunden. Die sogenannte »christologische Kon-
zentration« seiner Theologie in ihrer Konsequenz und erhellenden
Kraft ist der Fund des neuen Menschen, die Erfiillung des politi-
schen Postulats von 1915. In Jesus Christus haben wir »oben« und
»unten« vereint in freier »Partnerschaft«, gehen Gottes Tun und des
Menschen Tun in freier »Wechselbeziehung« in eins. In ihm ist die
Allwirksamkeit Gottes nicht Alleinwirksamkeit des »Vaters«, son-
dern auch die des »Sohnes«; in ihm ereignet sich »Erl6sung«, Befrei-
ung der Welt: ihre fundamentale »Verdnderung«. Dadurch, dass
Gott ihr seinen »Sohn« — Israel und Jesus Christus — in ihre Mitte
gibt, ist Jesus »der konigliche Mensch«3!.

Aber nun gehort fiir Barth der neue Mensch keineswegs nur in
die Christologie, sondern auch in die Soferiologie. Denn den qualitativ
neuen Menschen gibt es nie nur allein und fiir sich. Als Reformierter
weill Barth das eindeutiger als ein Lutheraner: Christus gibt es nur
zusammen mit »den Seinen«, und das sind — auch da geht der Sozia-
list Barth iiber manche theologische Engfithrung weit hinaus — nicht
nur die Kirchenmenschen, sondern eben »alle« Menschen, Christus
nur zusammen mit »Adam«. Und zwar ist die Menschheitsbedeu-
tung Christi nicht etwa nur Auswirkung seines Wirkens; vielmehr
hat er von Ewigkeit die Menschheit in sich, in seiner Geschichte.
Nicht nur er ist gestorben, sondern alle Menschen in ihm. Und nicht
nur er lebt, erweckt vom Tode, sondern in ihm alle Menschen. Und
so lebt nicht nur er den neuen Menschen, sondern in und durch und
mit ihm alle Menschen.

30 Ebd., 53.
31 Karl Barth, Die Lehre von der Versshnung (= KD IV,2 [1955]), 173ff.
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Und sie tun es »wirklich«. Uber »Die Wirklichkeit des neuen
Menschen« hat Barth im Herbst 1948 in Bievres bei Paris gespro-
chen® und hat auch da iibrigens mit einer Sicht »von unten nach
oben« angefangen, also mit Blick auf uns alle als neue Menschen,
um danach erst die ergidnzende und begriindende Sicht »von oben
nach unten«, von Christus auf uns alle folgen zu lassen: »Man darf
die Sache auch einmal in der Reihenfolge entfalten, die wir hier ge-
wihlt haben.«® Gerade im Blick auf uns alle formuliert Barth wieder
das, was ich das Grundinteresse seiner ganzen Theologie genannt
habe: »Die Wirklichkeit des neuen Menschen ist der zentrale Inhalt
des Evangeliums. Es lohnt sich, das klar zu machen. Der neue
Mensch ist das ganze Evangelium.«** Eben: »Der neue Mensch muss
geschaffen werden, er ist 1948 das »Wesen des Christentums«3, das
heiBt: »der Beitrag des Christentums zum Leben der Menschheit«®.
So harnackisch-liberal hort man Barth selten reden; aber an diesem
Punkt will er so reden. Auf der Erschaffung des neuen Menschen
liegt der ganze Nachdruck der Barthschen Rechtfertigungslehre und
all dessen, was er von dem biblischen Gott, der alle und in allen alles
nicht nur neu beleuchtenden und beurteilenden, sondern real ver-
dndernden Tatsache zu sagen weiB. Die ihm eigene Sprachfigur von
der »Revolution Gottes« ist das knappste Wort dafiir. Wir wissen
nun: »Revolution« ist hier kein metaphorischer Begriff, sondern be-
wusster Gegenbegriff dagegen, dass die sozialistische Revolution den
herrschenden Ordnungen unserer Welt doch auch nach 1915 - also
doch auch 1917, auch 1939 beim Hitler-Stalin-Pakt, auch nach 1945
- den Un-Ordnungen des Kapitalismus nicht »gefdhrlich« geworden
ist. Das politische Postulat wurde nicht fallengelassen; Barth hat es
anders sich erfiillen sehen. Die »Revolution Gottes« hat anders als
die Leninsche Revolution den »neuen Menschen geschaffen« und
rechnet nun mit ihm, setzt ihn ein.

32 Karl Barth, Die Wirklichkeit des neuen Menschen (= Theologische Stu-
dien, hg. v. Karl Barth, Heft 27), Ziirich 1950.

33 Ebd., 13.
3 Ebd, 9.
3 Ebd., 10.
36 Ebd.
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V.

Dies sind die weiteren Zusammenhénge, in denen 1938 Barths
Schrift Rechtfertigung und Recht erscheint. Die Revolution Gottes, die
in der Rechtfertigung des Gottlosen, das heilt in der Abschaffung
des alten und der Erschaffung des neuen Menschen Ereignis ist, soll
kein Binnengeschehen in Einzelnen sein. Nicht nur ein »innerer
Mensche, ¢so anthropos (Rom 7,22), wird erschaffen, auf den die re-
formatorische Rechtfertigungslehre die »Revolution Gottes« einge-
schriankt hat. Barth klagt eine marxsche Weite des Rechtfertigungs-
geschehens ein: Wie keine »besseren Zustinde« ohne »bessere Men-
schen« — das ist die konservative lutherische politische Weisheit —, so
auch keine »besseren Menschen« ohne »bessere Zustinde«, zu de-
nen auch, ja gerade die gerechtfertigten Menschen gehéren, die Gott
durch ihre Rechtfertigung nun verantwortlich gemacht hat. Barth hat
in Bievres 1948 gewusst, dass dies alles so zu sehen »eine Frage des
Mutes« ist, »sehr formal, sehr neu und iiberraschend«, im Gegensatz
zu der »uns Allen nur zu bekannten Theologen-Melancholie« eine
»Frage der Entscheidung«®’. (Mit dem Psycho-Begriff der Melancho-
lie hat Barth auch sonst einerseits die Menschen der norddeutschen
Tiefebene belegt, die mental anders dran sind als ein »Sohn der Ber-
ge« wie er selbst. Aber natiirlich kennzeichnet er damit zugleich »das
Luthertum« als melancholisch, das durch seine Deutung der Recht-
fertigungsverkiindigung im »Regime der Schwebe« lustlos gegen
Gott und die Welt wirkt.)

Also: Ist nicht Rechtfertigung auch auf die Welt der nun einmal
gegebenen »Zustdnde« hin zu denken? Das ist eine bis dahin auBer
in Bad Boll im Protestantismus ernsthaft noch nie und grundsitzlich
gestellte Frage.® Ist nicht allein schon im Zentralwort des Luther-
tums, »Rechtfertigung«, das Wort »Recht« enthalten? Ist es nicht un-
vermeidbar, wenn Rechtfertigung Dogma ist, es auch auf das
Menschheitsphdnomen Recht zu beziehen? Nicht nur beildufig, son-
dern auch substantiell? Ich mache mir die Frage zu Eigen und fiihre

37 Ebd,, 11.
3 Uber Karl Barths biografische Beziehungen zu der Welt von Johann
Christoph Blumhardt und seinem Sohn Christoph vgl. Eberhard Busch,
Karl Barths Lebenslauf. Miinchen 1975, 96f. Fiir unseren Zusammen-
hang ist wichtig: Karl Barth, Vergangenheit und Zukunft (Friedrich
Naumann und Christoph Blumhardt), in: Jiirgen Molimann (Hg.), Anféinge
der dialektischen Theorie, Teil 1, Miinchen 1962, 37-49, bes. 431f;
Barth, Die Lehre von Gott (= KD II, 1) (Anm. 15), 713f.

58



sie iiber ihre Barthsche Erstgestalt von 1938 weiter auf »uns heute«
zu: Notigt uns nicht die zentrale Bedeutung der Rechtfertigung dazu,
Gott und sein Handeln und Heil statt als »religiose« als eine Rechis-
wirklichkeit zu denken, unser Glaube-Hoffnung-Liebe-Verhiltnis zu
ihm als ein Rechtsverhiltnis zu bestimmen, in dem er darauf aus ist,
uns Recht zu geben, aber auch erwartet, dass wir ihm Recht ver-
schaffen in der Welt, sein Recht in der Welt der Menschenrechte
und aller gesellschaftlichen Rechtsbeziehungen sonst? Mit Miihe ha-
ben wir ein klassisches antijiidisches Nein zur »jiidischen Gesetzesre-
ligion«, zu einem »kasuistischen« Argumentieren, einem »juridi-
schen« Denken der Phariséer und des Judentums iiberhaupt, hinter
uns gebracht, in dem das Rechtliche als der geradezu teuflische Ge-
gensatz zum Religiosen und Theologischen behauptet wurde. Doch
haben wir es nicht so hinter uns, dass wir in das Denken Gottes und
seines Heils die Wirklichkeit des Rechts aufgenommen hitten. Gott,
als »Richter« gedacht, war wohl immer da, aber so mit den Schre-
cken des Jiingsten Gerichts verbunden, dass der Gedanke des Rich-
tens donenweit vom Gedanken der Rechtfertigung ferngehalten, nur
mit dem Motiv der Verurteilung, nicht dem der Berechtigung ver-
bunden wurde. Auch die ambivalente Einstellung zum Gesetz ist e-
benso Voraussetzung wie immer neue Folge dieser Rechtsvergessenheit
gerade dort, wo Rechtfertigung so gefeiert wird. Hier haben wir
meines Erachtens aus unserer Begegnung mit dem Judentum eine
umfassende Lerneinheit vor uns, zu der wir als erstes einen Neuan-
satz in unserem Verhiltnis zum Gesetz brauchen.

Nun hat Barth 1938 die Rechtfertigung wohl auf »das Recht«
bezogen, aber nicht auf das biblische Gesetz. Ich sagte schon: An-
ders als in der protestantischen Tradition, wo es als Antreiberin und
Ankldgerin der Siinde eine Hauptrolle spielt, hat es bei Barth keine
Bedeutung im Rechtfertigungsgeschehen: Gott in Christus klagt an,
nicht das Gesetz. Barth bezieht die Rechtfertigung hier vielmehr auf
das sich in der Gestalt des Staates verkorpernde Recht, auf das
Recht und die Rechte des Staates. Das ist der Situation von 1938 ge-
schuldet. Barth war damals aus Hitler-Deutschland vertrieben, und
das brennendste Thema fiir die Bekennende Kirche in Deutschland
war die Frage nach ihrem Verhiltnis zum Staat. Barth konnte sich
dazu jetzt von Basel aus deutlicher &uBern als zuvor in Bonn.

Er fragt: Gehort nicht »mit der gottlichen Rechtfertigung auch
das menschliche Recht in irgendeinem Sinn zum Gegenstand des
christlichen Glaubens und der christlichen Verantwortung und da-
mit auch des christlichen Bekenntnisses [!]?« Gehort das Problem
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der Ordnung, des Friedens und der Freiheit, »gehort das Alles
[nicht] mit hinein in den Bereich der Wirklichkeit der neuen Zeu-
gung des Menschen durch Gottes Wort, in die Wirklichkeit seiner
Heiligung durch den Geist«?3? Auch hier finden wir die Hauptworte
des Barthschen Grundinteresses: groB geschriebenes »Alles«, »Wirk-
lichkeit«, neue Zeugung des Menschen, Heiligung. Barth benennt
die Frage auch als die eines »politischen Gottesdienstes«, ein damals
vollig neuer, anstoBiger Begriff, den wir erst in den kritischen fiinfzi-
ger Jahren des Kalten Krieges nachgeholt haben. Wieder sieht Barth
den Staat nicht, wie das Luthertum, unter dem Begriff des Gesetzes,
sondern lebendig-anschaulich-geschichtlich im grellen »Bild der
Hinrichtung Jesu Christi durch seine Behtrde«!’, genauer, persona-
ler gefasst, im Gegeniiber von »Jesus und Pilatus«*!.

Ich verkiirze nun wieder auf das fiir uns Wichtigste.

- Keine neue Lehre vom Staat, sondern von der zwischen Staat
und Kirche bestehenden »Situation«, besser: zu ihrem gegensei-
tigen Verhdltnis, noch besser: ihrem politischen »Verhalten« zu-
einander*?, ihrer »Wechselbeziehung«, wie sie sich aus der Sicht
der Kirche ansehen miisste.

- Positiv: Christen sehen jeweils den Staat nicht nach riickwirts
als Gebilde einer zur Einddmmung der Siinde eingerichteten
Schopfungsordnung, wie das Luthertum es will, das ja auch das
Gesetz nach riickwirts, »um der Siinde willen« gegeben sieht.
Sie sollten ihn nach vorwirts, aus der Zukunft des neuen Jerusa-
lem, des kommenden Reiches Gottes sehen. Das wird »ewiger
Staat«*?, »Stadt des ewigen Rechts«** sein, also etwas schlechthin
Politisches. Positiver kann der Staat gar nicht gesehen werden
als von seiner Zukunft im politeuma des Himmels her. Der
freundliche Staat der Zukunft ist fiir Christen MaB ihres Verhal-
tens zum irdischen Staat der Gegenwart. Keiner, auBler den
Christen, weill so grundsitzlich »um die Berechtigung und Not-
wendigkeit des Staates«.

39 Barth, Rechtfertigung und Recht (Anm. 6), 93.
40 Fbd., 8 (innerhalb eines Zitats von Karl Ludwig Schmidt).
41 Ebd, 9.

42 Fbd., 27.
43 Ebd., 39.
4 FEbd., 27.
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In dieser Sicht konnen sie fiir den irdischen Staat beten. Auch
hier: Positiver geht’s nimmer. Das ist die Garantie, die sie ihm
geben konnen. Damit hier ein »Wechselspiel« entstehen kann,
erwartet die Kirche vom Staat eine »beschrinkte Garantie« fiir
ihr Gebet und die Verkiindigung des Gottesrechts.

Wofiir Christen beten, dafiir arbeiten sie auch*, verhalten sich
nicht fiigsam*S, nicht neutral*’ zum Staat, sondern engagieren
sich in ihm und fiir thn - kritisch, zum Beispiel so, dass sie je-
denfalls nicht ihn, den Staat, anbeteten; aber auch positiv, indem
sie betend und arbeitend dafiir wirken, dass der Staat »als
Rechtsstaat erhalten bleibe oder zum Rechtsstaat wieder werden
mochte«*®, Nicht also »Pilatus-Staat«*?, wie er 1938 einerseits in
der »Tyrannei« des Faschismus als Hitler-Staat, andererseits in
der »Anarchie« des Bolschewismus als Stalin-Staat da ist, son-
dern Salomo-Staat, der wenigstens ein Abbild eines Reichs des
Friedens ist. Aber »Rechtsstaat« hei3t vor allem »demokratischer
Staat« titiger Mitbiirger, kein Staat passiver Untertanen, viel-
mehr von Menschen, die die gottliche Rechtfertigung verkiindi-
gen, indem sie »auch der Aufrichtung und Erhaltung des
menschlichen Rechts«*® dienen — nicht nur konservativer »Erhal-
tung«, sondern auch einer »Aufrichtung« immer neuen menschli-
chen Rechts. Wer hitte bei »Aufrichtung« nicht Rém 3,31 im
Ohr: alla nomon histanomon, wir zerstéren nicht das Gesetz, im
Gegenteil, richten es auf? Wer hitte 1938 neben Karl Barth aus
der Rechtfertigungspredigt eine Entgegensetzung des »Rechts-
staates«, ja des »demokratischen« Staates gegen den Pilatus-Staat
in Hitler-Deutschland und Stalin-Russland, und wer hitte da als
Christenaufgabe neben der Rechtserhaltung eine »Aufrichtung«
von neuem Recht abzuleiten gewagt! So geldufig, ja manchem
schon abgelaufen, »Rechtsstaat« und »Demokratie« heute schei-
nen mogen — die Aufgabe einer Aufrichtung neuen Rechts hat
bisher keine Kirche, kein Theologe zu einem ersten Kontext ei-
nes »gelebten Lebens«®! in der Rechtfertigung gemacht. Es gibt

45
46
47
48
49
50
51

Ebd., 43f.
Ebd., 36.
Ebd., 45.
Ebd., 44.
Ebd.
Ebd., 45.
Ebd.
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nicht nur eine alte antijiidische Kritik des Rechtsdenkens, auch
eine linke Kritik von Recht als Ordnung des Zusammenlebens.
Hier an der Stelle, wo Barth — meines Erachtens allzu verschwie-
gen — auf Rom 3,31 anspielt, sehe ich den terminus a quo, von
dem aus wir in der Schule des Judentums weiterkommen sollten.
Die erste noachidische mitswa geht al ha-dinim — das erste noa-
chidische Gebot zielt auf Rechtsverhiltnisse!

Zusammengefasst: Barth hat bei dem zur Rechtfertigung gehérenden
»Recht« 1938 situationsbedingt an die Christen im Staat gedacht,
nachdem er zuvor in den zehner und zwanziger Jahren an Weltver-
danderung und Weltrevolution gedacht hatte. Ich hére darin verborgen
und eingeschlossen dennoch auch eine Stellungnahme zu einer neuen
Perspektive von »Gesetz«. Dass er vom biblischen Gesetz hier
schwieg, war theologische Kritik an der lutherischen negativen Be-
deutung von Gesetz bei der Entfaltung der Rechtfertigungslehre und
zugleich Kritik am politischen Versagen des Luthertums gegeniiber
dem Hitler-Staat.

Eine Reflexion von »Recht« statt auf den Staat auf den viel wei-
teren und aufgeklédrten Begriff der »Gesellschaft« hat er, der sehr auf
die deutsche Wirklichkeit ausgerichtet war, in diesem Zusammen-
hang gar nicht erst begonnen. Wissen von »Gesellschaft« war mit
den marxistischen Theoretikern und den jiidischen Soziologen und
Psychologen aus Deutschland ldngst verjagt, noch ehe ihre Begriffe
ins biirgerliche Bewusstsein hitten eingehen kénnen. Barth hitte mit
dem Begriff »Gesellschaft« nicht nach Deutschland hiniiber kom-
munizieren konnen. Dies ist bei uns erst durch die Studentenbewe-
gung allgemein moglich geworden. Dass Barth sich und uns von der
Rechtfertigungslehre wie zur Welt-»Revolution«, zum faschistischen
und bolschewistischen »Staat«, zum Rechtsstaat und zur Demokratie
oder zur sich iiber sich selbst aufklirenden »Gesellschaft« auch auf
das jiidische Volk und sein Wissen von Gesetz hitte beziehen kon-
nen, kam ihm nicht in den Sinn. Das bleibt uns zu tun.

V.

Von hier aus versuche ich nun, eine Briicke zur »Evangelischen Ha-
lacha« zu schlagen. Wer begonnen hat, Talmud zu lernen, erfihrt
zuerst ein Schock-Erlebnis. Kaum ein Text, den man, sei es philolo-
gisch als »Text, sei es hermeneutisch als Sinn, aus sich selbst heraus
verstehen konnte. Uns fehlt jedes »Vorverstindnis« dafiir. Das gilt
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vor allem fiir die Halacha, aber doch auch fiir den unloslichen Zu-
sammenhang, in dem Halacha in Haggada verflochten ist. Es gibt ii-
ber die allgemeine Verstidndlichkeit der Haggada nicht nur ein po-
puldres Missverstindnis, was die hiibschen und homiletisch wunder-
bar zu zernutzenden Geschichten betrifft, sondern auch ein theolo-
gisch-fundamentales. Wurde in der zweitausendjéhrigen Tradition
der Kirche am sogenannten Alten Testament festgehalten, dann
zwar unter der Nomenklatur »Gesetz und Evangeliume, in Wahrheit
aber unter einem Primat der Haggada und unter Opferung der Ha-
lacha. Die erzihlte Geschichte Israels — zum Beispiel in den fiinf Bii-
chern der Tora — wurde als Vorgeschichte des Christus-Geschehens
rezipiert. Aber dass die biblische Haggada stindig durchzogen ist
von halachischen Problemfillen, wir zum Beispiel die Exodus-
Haggada in Ex 12 nur vollig eingekleidet in die Pessach-Halacha
haben: Das wurde zwar historisch-kritisch wahrgenommen, aber oft
nach angeblich verschiedenen Quellen auseinander dividiert und
systematisch, das heiit als Tatbestand der kirchlichen Lehre, iiber-
haupt nicht einmal als Problem und Aufgabe gesehen, wie es ja auch
keine theologische Rezeption zum Beispiel von Leviticus gab und
gibt. So hat die Nomenklatur »Gesetz und Evangelium« zur Rettung
des Alten Testaments etwas Irrefiihrendes. Mit »Gesetz« ist in der
protestantischen Theologenformel nicht Halacha, sondern Haggada
gemeint, die dann wieder unter dem Vorurteil »Gesetz« eine von
vornherein abgewertete Bedeutung bekam: als Geschichte der »Ver-
heiBung« nicht nur auf »Erfiillung« bezogen, sondern von ihr éberbo-
ten und dominiert. Wir brauchen also nach der groSen Typologie-
Debatte der fiinfziger Jahre®? meines Erachtens eine neue Diskussion
zur »Hermeneutik des Alten Testaments«, in der jetzt die Haggada-
Halacha-Relation sowohl historisch wie dogmatisch in ihrer Eigen-
bedeutung und in ihrer Bedeutung fiir Juden einerseits, Christen an-
dererseits Thema wiirde. Rolf Rendtorff, Frank Criisemann und an-
dere haben fiir die historisch-philologische Aufgabe lingst damit be-
gonnen.

Aber unsere Ungeiibtheit in der Halacha-Haggada-Differenzie-
rung der Schriften ldsst sich vergleichsweise leicht beheben. GroBere
Schwierigkeiten bereitet uns das 7almud-Lernen, nicht, wie man frii-
her oft sagte, wegen der sonderbaren rabbinischen Argumentations-
form und -sprache. Davon redet man gerne, verdeckt sich aber das

52 Vgl. zum Beispiel: Probleme alttestamentlicher Hermeneutik. Aufsitze

zum Verstehen des Alten Testaments, hg. v. Claus Westermann, Miin-
chen 1960.
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viel tiefere Problem, dass wir nichts vom Alltagsleben dieses Volkes
wissen, seinem von der Tora durchformten Lebensstil und den da-
raus entstehenden Fragen, Spannungen, Problemen. Ehe wir vom
Gegenstand auch nur einer Zeile eines Talmud-Textes eine Ahnung
bekommen, miissten wir, wenn nicht Teilhaber und Genossen eines
judisch gelebten Lebens, dann doch kompetent dariiber informiert
werden. Ohne jiidischen Lehrer, jiidische Lehrerin begreifen wir
nicht einmal die zur Verhandlung stehenden Fragen — weder in ih-
rem Inhalt noch in ihrer Bedeutung fiir das gelebte Leben. Darum ist
es lacherlich, wenn zugespitzte halachische Fragen von christlichen
Theologen nur als licherlich qualifiziert werden konnten.® Man
mag sich dieser Ahnungslosigkeit bedeutender Wissenschaftler
schimen. Das »irrationale Prinzip« daran ist aber die Verdringung
des jiidischen Volkes aus irgendeiner sei es historischen, sei es gar
theologischen Bedeutung fiir uns. So kann es mit seinem gelebten
Leben auch nicht mehr als Stichwort-, Inhalt- und Fragengeber fiir
die halachischen Diskussionen aufgefasst werden. Wir sind es, die
das Gesetz nicht »verniinftig« verstehen konnen, weil wir das Volk
dieses Gesetzes ab- und totgeschrieben haben. Das Volksleben aber
ist die Voraussetzung fiir ein »Lernen« von Halacha. Das Gesetz und
dieses Volk gehoren zu einer »christologischen« Einheit zusammen:
wie »Vater« und »Sohn«. Und ihre Rationalitit hat die Halacha in
und aus dieser gelebten Einheit von Volk und Tora.

Mehr abstrakt ausgedriickt: Halacha hat eine soziologische Dimensi-
on im Volk. Ihr Volkszusammenhang begriindet inhaltlich und formal
ihre Eigenart; ihn zu erkennen und verstehen zu versuchen, ist Be-
dingung der Moglichkeit, Halacha zu lernen. Und nicht irgendeine
Idee von irgendeinem Volk ist gemeint, sondern das wirkliche jiidi-
sche Volk, wie es leibt und lebt in der Vielgestalt der Orte und Zeiten,
Sitten und Gebrduche seines Alltags.

Mir scheinen nun die Beobachtungen, die wir an Barth gemacht
haben, soziologische Kontexte und Beziehungsfiguren fiir seine Auslegung

53 Wie zum Beispiel Rudolf Bultmann, Das Urchristentum im Rahmen der

antiken Religionen, Ziirich 1949, 71: »Die Kleinlichkeiten der Vor-
schriften geht ins Absurde und Licherliche.« Giinther Bornkamm, Jesus
von Nazareth, Stuttgart u.a. 21957, spricht S. 89 abschitzig von einer
»im Judentum zu besonderen Spitzfindigkeiten vorgetriebenen Sabbat-
kasuistik«; S. 33 von den »krausesten Wunderlichkeiten jiidischer Kasu-
istik« mit dem Ergebnis, dass es »von Anfang an bis in die spiteste Zeit
[...] darin kein verniinftiges Verstehen des Gesetzes, kein Erkennen der
in ihm wirkenden Prinzipien, die seine Giiltigkeit verstdndlich und -
berzeugend machen, gibe.
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des Rechtfertigungshandelns Gottes zu sein, und zwar heidenchrist-
lich-universale. Ich begriinde jetzt nicht, warum ich die Rechtferti-
gungslehre fiir eine im Effekt zwar Juden sehr mitbetreffende, aber
in der Spitze auf nichtjiidische Vo6lkermenschen und ihren Zugang
zum Gott des jiidischen Volkes bezogene Verkiindigung halte. Ich
konnte jetzt aus Barths Rechtfertigungslehre in KD IV,2 zeigen, dass
Barth es wohl auch so gesehen hat. Jedenfalls deute ich von daher
Barths Beziehung der Rechtfertigung auf den Universalbegriff des
»Rechts«, nicht auf die dem Judentum gehorende Wirklichkeit des
»Gesetzes«, auf den »Staat« statt auf das so lange staatenlose jiidische
»Volk¢, auf die Welt-Revolution statt auf den jom kippur der Erneue-
rung des jiidischen Menschen - freilich auf die volle Erwachsenen-
Verantwortlichkeit eines christlichen Téuflings, seine Willensfreiheit
und seinen Besitz von »Gottes Lust und Macht zum Guten« — dies
also analog zur jiidischen simchat tora (Freude an der Tora) und der
Gottesgabe der teschuva. Gut und wurzelhaft ist das Wissen, dass Got-
tes Handeln und Wollen immer soziale Alltags-Kontexte hat, in de-
nen allein es »real« ist und Thn »realisiert«.

Nun aber: Diese Kontextualitit des talmud tora im jiidischen
Volk und die Barthsche ErschlieBung nichtjiidischer, universaler, ei-
gener heidenchristlicher Kontexte fiir das Rechtfertigungshandeln
Gottes setzen meiner waghalsigen Parole von einer »evangelischen
Halacha« zunichst eine Grenze. Halacha ist etwas Jiidisches: »Das
Gesetz, die Tora, ist durch Mose gegeben«, ihm und seinem Volk.
»Gnade und Wahrheit« als eine andere, eigene Beziehungsform Got-
tes »ist durch Jesus Christus gekommenc« (Joh 1,17), »Gnade« nicht
mehr nur im jiidischen Gesetz, sondern jetzt auch in der Wirkform
der »Wahrheit«, aldtheia, also der »Aufdeckung« Gottes vor der
nichtjiidischen Menschheit und der nichtjiidischen Menschheit vor
ihm.

Aber bleibt es bei Luthers Konsequenz daraus: »Den Mose und
sein Volk lass beieinander, es ist mit ihnen aus, er gehet mich nicht
an«**? »Das Gesetz des Mose gehet die Juden an, welches uns forthin
nicht mehr bindet; denn das Gesetz ist allein dem Volk Israel gege-
ben, und Israel hat es angenommen fiir sich und seine Nachkom-
men, und die Heiden sind hie ausgeschlossen.«%

5 Martin Luther, Eine Unterrichtung, wie sich die Christen in Mosen sol-
len schicken, MA 4,188 = WA 24,13.

55 Ebd., MA 4, 182 = WA 24,6.
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Das mag wahr sein, nicht wenige Juden sagen es genau so. Es
geht uns aber an, es »dringet uns (aber) also« (2 Kor 5,14) in dem
MaBe, in dem das jiidische Volk uns wieder etwas angeht, mit dem
es — Gott sei Dank — nicht physisch und — geb’s Gott — auch geistlich
nicht »aus« ist: indem es uns nach Auschwitz und unserer Jahrtau-
sende langen Mitschuld daran, doch auch durch die Kraftentfaltung
seines neuen Lebens in Israel und unter den Vélkern zum geschicht-
lichen Kontext wird — nicht weniger, eher mehr und dringender als
der Staat, als die »noch nicht erloste Welt, als der Kampf um einen
neuen Menschen. Indem wir dem jiidischen Volk begegnen, begeg-
nen wir Mose. Und indem wir dem jiidischen Volk begegnen, viel-
leicht zum erstenmal auch dem ganzen Jesus, dem Juden, nicht bloB
dem »historischen« und nicht bloB dem »kirchlichen«, horen wir
von ihm voll Uberraschung, dass auch wir an den »Stuhl des Mose«
gewiesen werden, in den Unterricht auch der miindlichen Tora und
also auch und vielleicht gerade in einen neuen Unterricht dariiber,
wie sich Aeute »die Christen sollen in Mosen schicken«.

Das ist die Situation, in der ich begann, iiber so etwas wie eine
»evangelische Halacha« nachzudenken. Mit »evangelisch« meinte
ich: nicht jiidisch, anders als jiidisch, aber Halacha vom »Stuhl des
Mosex, also nicht blo Altes Testament, sondern auch miindliche
Tora: Mischna und ihre Themen und talmudische Gemara. Das alles
aber nicht bloB aus historischem Interesse und fiir Hintergrund-
Informationen, sondern mit einer Verwandlung der Lutherschen
Behauptung: Er, Mose, »geht mich nichts an«, in die Frage: Was geht
er mich dennoch an?

Bisher habe ich zwei Schritte versucht, die in ihrer Abfolge der
philologischen Mehrsinnigkeit des Wortes Halacha entsprechen. Denn
zuerst habe ich von Halacha, nach dem hAebrdischen Wortgehalt, als
einer Wege-Lehre des Denkens gesprochen, im Sinne des griechi-
schen Wortes methodos, wo ja mit hodos auch der »Weg« enthalten ist.
Auf die Verwendung des Wortes Halacha dafiir kam ich, weil ich im
Zuge der marxistischen Frage nach einer »Gegenstindlichkeit« des
Denkens meine Theologie im Theorie-Praxis-Verhiltnis orten woll-
te, das zu Denkende abhingig von dem, was Gott uns zu tun gebie-
tet — eine Konstellation, die ich so auch bei Hermann Cohen, vor al-
lem Leo Baeck, aber auch in viel élterer jiidischer Tradition gefun-
den hatte. Dafiir mochte ich jetzt als ein anderes Beispiel nur den
romantischen Friedrich Freiherr von Hardenberg/Novalis nennen:
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»Wir wissen nur, was wir machen«’®, oder: »Was ich begreifen will,
das muss ich machen kénnen«’’. Die marxsche Frage der »Gegen-
standlichkeit« des Denkens hatte ja auch Barth schon in seiner Lehre
von einer »primdren« und »sekundiren Gegenstindlichkeit« Gottes
in seiner Offenbarung aufgeworfen. Fiir ihn war dies, wie fiir Marx,
gleichbedeutend mit der Frage: Wie »real« ist Gott und wie realitéts-
gerecht das, was wir von ihm wissen und denken konnen? Mit der
Lehre von der »realen Verdnderung« hatte Barth auch das marxsche
Moment gegenstdndlich-machender Praxis implizit aufgenommen.
Mit dem Begriff einer Halacha des Denkens wollte ich mich auf
meine Weise an diesen Fragezusammenhang anschlieBen. Zur glei-
chen Zeit hat in Amerika Paul van Buren — auch er ein Schiiler Barths
- seine »Theologie des christlich-jiidischen Diskurses« unter das
Leitwort des (im Deutschen sogar in groBen Buchstaben gedruckt)
»Weges« gestellt, ebenfalls im Fragezusammenhang seiner Prolego-
mena. Ich selbst dachte anfangs noch daran, die ganze christliche
Lehre aus der Abfolge des Zehnwortes vom Sinai zu entwickeln und
dem, was auch an theologischem Erkenntnisgehalt in seinen einzel-
nen mizwot enthalten ist. Davor hat sich mir dann aber die Frage
nach den verschiedenen »Ortens, also den soziologischen Zusam-
menhingen der Gotteserkenntnis geschoben: Wo eigentlich in unse-
ren Erfahrungen gibt Gott sich zu erkennen? Und die »Orte«-Frage
(Israel-Verhiltnis, die Armen, die Menschheit) war mir gleichbedeu-
tend mit ethisch uns verpflichtenden »Tat-Ortenc.

Aber das war alles noch nicht jiidische Halacha: Lehre vom
Denken, doch noch nicht genug handlungsorientiert. Das Wort Halacha
ist ja nicht einfach vom hebréischen Wege-Wort halach abzuleiten,
sondern von seinem aus dem aramdischen Milieu unter persischer
Verwaltung stammenden technischen Sinn, wo es »fixe Regel« und
unverinderbares »Gesetz«*8 heif3t. Ich habe mich in einem zweiten
Schritt dem dadurch angenéhert, dass ich im ersten Eschatologie-

% Novalis, Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs/Novalis,
Band 2: Das philosophische Werk I, hg. v. Richard Samuel in Zusam-
menarbeit mit Hans-foachim Mihl und Gerhard Schulz, Stuttgart 1965,
378.

Novalis, Hemsterhuis-Studien, in: ders., Werke in einem Band, hg. v.
Hans-Joachim Méhl, Miinchen/Wien 1981, 689. Vgl. dazu auch Friedrich-
Wilhelm Marquardt, Von Elend und Heimsuchung der Theologie. Prole-
gomena zur Dogmatik, Miinchen 1988, 261f.
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%8 Vgl. dazu Peter J. Tomson, La premiére Epitre aux Corinthiens comme

document de la tradition apostolique de Halakha, in: The Corinthian
Correspondence, hg. v. R. Bieringer, Leuven 1996, 459.
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Band im dortigen Zusammenhang von »VerheiBung und Gebot«
und bei der Frage: Welche Zukunft gibt eigentlich das Judentum uns
Gojim? die sieben noachidischen Gebote in dem Sinn ausgelegt habe,
den ich urspriinglich fiir das Zehnwort vom Sinai geplant hatte.®

Das war Anndherung, aber auch da lange noch nicht wirkliche Ha-
lacha. Dann kam endlich ein Miinchner Kirchentags-Vortrag 1993:
»Warum mich als Christen der Talmud interessiert«. Und nun bin
ich seit zehn Jahren mit Chana Safrai immer in der Adventszeit in
der Berliner Evangelischen Akademie zusammen, mit immer um die
80 Christen und Juden beim Talmud-Lernen. Das hat mich theolo-
gisch dessen vergewissert, dass Jesus, der seine Jiinger an den »Stuhl
des Mose« gewiesen hat, auch uns meint: Was die Schriftgelehrten
und Pharisder euch dort sagen, »alles das tut und befolgt« (Mt 23,2),
so dass ich diese Weisung Jesu also keineswegs mehr fiir ein juden-
christliches Vergangenheitsrelikt des Matthédus halten muss, sondern
fiir ein durch Entscheidung des kirchlichen Kanons auch an die hei-
denchristliche Mehrheit der Kirche weitergegebenes, uns véllig
»neues Gebot« Jesu (Joh 13,34).

Freilich: Wir leben nicht in jiidischer Gemeinschaft, nicht im
Staat Israel, nicht in einem jiidischen Stetl, nicht in einer jiidischen
Gemeinde, gar einer jiidischen Familie. Uns fehlen alle soziologi-
schen Voraussetzungen, die nun einmal zu Mischna und Gemara
gehoren. Vielleicht, dass wir unter diesen Umstédnden »lernen« kon-
nen als MitLernende, aber nicht unmittelbar »tun« als Mit-Lebende.
Ganze Sedarim (Ordnungen; der Talmud ist in sechs solche Haupt-
teile aufgeteilt) scheinen uns unmittelbar wirklich nichts anzugehen.
Fiir Seder Zeraim (Saaten) und die Landwirtschaft haben wir als
Christen keinen »Sitz im Lebenc, es wire denn, wir lebten in irgend-
einer christlichen Siedlung. Seder Mo’ed (Festzeiten) spricht nicht un-
mittelbar von unseren christlichen Festen, immerhin von solchen, die
auch in unserer Bibel bezeugt sind und von der Kirche manchmal
christianisiert wurden. Seder Naschim (Frauen) mag auch uns Ange-
hendes enthalten — allerdings nur in der Transformation aus der
Gestalt des Gesetzlichen ins uns Heidenchristen viel geldufigere E-
thische. Dass das Gesetzliche und das Ethische keineswegs dasselbe sind,
das »Gesetzliche« verbindliche Weisung, das »Ethische« hingegen
die offene Reflexion auf das Gute und das Bose als geistigen Prinzi-
pien von Tun ist, ist noch gar nicht in ein allgemeines Bewusstsein

59 Vgl. Friedrich-Wilhelm Marquardt, Was diirfen wir hoffen, wenn wir hof-
fen diirften? Eine Eschatologie, Band 1, Miinchen 1993.
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eingegangen. Mag beides mit Tun zu tun haben — in der Halacha
geht es aber, in Kontexten eines iblichen Tuns und von daher ge-
wonnenen Tun-Erfahrungen, um Fille des Tuns, in der christlichen
Ethik um grundsitzliche »Richtung und Linien« (Karl Barth) eines
moglichen Tuns und um die Prinzipien von Wollen und Sollen.
Mehr noch als die anderen setzt Seder Nezigin (Beschiddigungen) eine
judische Alltagsgemeinschaft, jiidischen Besitz, jiidisches Handwerk,
jiidischen Handel und jiidische Rechtshoheit voraus, Seder Qodaschin
(Heiliges) den Tempelgottesdienst in Jerusalem, seine Erinnerung
und Analogien von Bedeutungen dieses Gottesdienstes im jiidischen
Gola-Leben, das hei3t in der »Diaspora«, auBerhalb von Israel. Und
schlieBlich Toharot (Reinheiten): Jesus ist vielfach in die Probleme,
die dann in der Reinheits-Mischna versammelt wurden, verwickelt
gewesen. Im Blick darauf ist Seder Toharot uns »interessant«, aber
»unmittelbar« weisungskriftig scheinen fiir uns Heidenchristen kor-
perliche Bedingungen fiir eine Teilnahme an unseren Gottesdiensten
nicht zu sein. Das alles ist eher noch Anlass zu kontroverstheologi-
schem Streit zwischen Heidenchristen und Juden als Tat- und Le-
bensweisung fiir Christen.

So spitzt sich ein Versuch, beim »Stuhl des Mose« zu lernen, auf
die Frage zu: In welcher Gemeinschaft leben wir eigentlich alltdg-
lich, in welchen Berufs-, Arbeits-, Erwerbszusammenhingen, wel-
chen gesellschaftlichen Handels- und Austauschverhiltnissen, wel-
chem » Din« = Rechtszusammenhang?

Offensichtlich ist die Kirchengemeinschaft das alles nicht, sie re-
présentiert das »geistliche« Recht, zwar in Bezug auf das »weltliche«,
aber ausdriicklich nicht als das »weltliche«, um das es in Mischna
und Halacha geht. Fragen wir nach einer »evangelischen Halachac,
miissen wir an mehr als den soziologischen Ort »Kirche« denken
und uns von der Beziehungsfigur »Kirche und Synagoge« 16sen.

Luther hatte freilich dem »weltlichen« Regiment im primus usus
legis, dem usus politicus, einige Exempel der Halacha dringend an-
empfohlen, die fiir christliche Ethik keineswegs von Pappe waren:
zum Beispiel den Zehnten statt aller anderer »heidnischen Zinsenc,
er meint: Steuern; das Halljahr zur Wahrung einer Besitz- und Gii-
tergerechtigkeit; die Leviratsehe. Dies nur als Beispiele. »Derglei-
chen Gebot sind noch viel mehr im Mose, die man alle kénnte zu
einem feinen Regiment herausklauben ...« — »herausklauben, die-

60 Luther, Eine Unterrichtung (Anm. 54), MA 4,184 = WA 24,8-9.
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ser Eklektizismus ist das »Evangelische« daran, aber »Halacha«
schon: fiir die Regierung.

In keiner der beiden Richtungen kann das aber geniigen, in die
judische nicht, in die christliche erst recht nicht. Jfidisch geht das
»Herausklauben« schon gar nicht, wenn - wie Luther getan — als
MaB die Naturgesetzlichkeit und allgemeine Verniinftigkeit genom-
men wird. Im Falle der noachidischen Tora hatte Maimonides ent-
schieden postuliert: »Verniinftig« ist nicht »geboten«; nicht dank ih-
rer Vernunft, dank ihres Gebotenseins sind diese mizwot Gotteswei-
sung. Vom sinaitischen Zehnwort hitte er — auch hier entgegen Lu-
ther® — vermutlich dhnlich geurteilt, erst recht zur Leviratsehe und
dem Zehnten; hier gibt es keine Urteilsfreiheit. Christlich geht es
nicht, weil ein Ja zu einer politischen bei gleichzeitigem Nein zu ei-
ner den Christen als Christen bindenden Halacha die Einheit des
Gesetzes Gottes zerstort, vor allem: die von Halacha und Haggada.
Genau wie in der biblischen Tora gehoren in der miindlichen, wie
auch immer im Einzelnen aufeinander zu beziehen, beide zusam-
men.

So entsteht uns die Aufgabe, das »haggadische« Element »Evan-
gelium« und das Element des »Halachischen« in der Formel »evan-
gelische Halacha« noch einmal zu bedenken, noch einmal mit einem
Blick auf Karl Barth. Er hatte anfangs Oktober 1935, nach seiner
Ausweisung aus Deutschland, von Basel aus — und zwar unter Gesta-
po-Verbot, ihn selbst vorzutragen, darum von Karl Immer verlesen
- in Barmen den Text »Evangelium und Gesetz«%? horen lassen: be-
wusst als » Abschiedswort« an die Deutschen mit dem Versuch, das
von den Deutschen Christen und dem deutschen Luthertum zu allen
moglichen volkischen und kirchlichen Gesetzlichkeiten missbrauch-
te biblische Gesetz dem Evangelium nachzuordnen, auch unterzu-
ordnen, um so jede Vorschaltung einer nicht-biblischen Erkenntnis-
quelle vor Christus zu verhindern. Ein scharfer Schlag gegen das Lu-
thersche und lutherische System, das auch seinen engsten Schiilern
schwer zu schaffen machte. Barth wusste damals nicht, auch spéter
nicht, wie sehr das der Struktur nach eine rabbinische Entscheidung
war: ol malkut ha schamajin vor ol ha tora am Sinai, die Befreiung aus
dem Sklavenhaus und das darin enthaltene Ja zu diesem Gott der
Freiheit vor der Tat- und Hérbereitschaft auf das Gesetz des Mose.
Nur Befreite kinnen dem Gesetz der Freiheiten leben.

61 Vgl. ebd., 185 = WA 24,9-10.
2 Karl Barth, Evangelium und Gesetz, in: Theologische Existenz heute.
Neue Folge Nr. 50, Miinchen 1956.
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Fiir Barth selbst war diese theologische Entscheidung ein tiefer
Einschnitt und folgte knappe zwei Jahre dem, was ich einmal als sei-
ne »Wendung im Verstdndnis Israels« beschrieben habef: In der
Adventspredigt 1933, wo er erstmals die Schleier eines bloB bibli-
schen Israel von den durch die Deutschen gefihrdeten Juden wegriss
und die Gemeinde des Bonner Universititsgottesdienstes aufforder-
te, jetzt Juden in ihre Hauser »aufzunehmen«. Er schickte diese Pre-
digt sofort an Hitler, ohne Echo. »Evangelium und Gesetz« formu-
lierte die kiinftige christologische Aufgabe, kurz gesagt: Jesus Christus
als Tora zu denken, als Téter und Erfiiller des Gesetzes, nicht als des-
sen »Ende«, sondern als dessen »Aktualitit« fiir die nichtjiidische
Menschheit. Es ist in diesem Zusammenhang, dass er in Rém 10,4 -
auch hier gegen die ganze protestantische Tradition aller Farben —
den von ihm bewusst als »rabbinischen Begriff« bezeichneten Aus-
druck einsetzte: Jesus Christus ist kelal gadol des Gesetzes, weder
»Ziel« noch »Ende«, sondern das, was dessen Autoritit in einem be-
stimmten Moment aktuell zusammenfasst und einschitzt® — meines
Wissens das einzige Mal, wo Barth rabbinische Terminologie in sein
theologisches Denken einlédsst. Kein Christus-Indikativ ohne dessen
Form im Imperativ, kein christliches Heil ohne Tatverpflichtung.
Barth wusste natiirlich erst recht nicht, wie sehr er damit Zwi
Werblowskys Aussage vor dem Rheinischen Synodalausschuss 1980
entsprach: »Was den Christen der Christus, ist den Juden die Tora.«
Wie Barth eine Tora-Qualifikation Jesu sah, so Werblowsky christo-
logischen Sinn von Tora. Das Gesetz — lie Barth 1935 sagen — ist
»die notwendige Form des Evangeliums, dessen Inhalt die Gnade
ist«%5,

Und um das nun ja nicht nur als ein Wort Barths »zur Lage«
1935 erscheinen zu lassen, sondern als sein bleibendes Wort »zur
Sachex, zitiere ich hier einen der vielen Spitzensitze aus der Recht-
fertigungslehre: Das Evangelium ist durch Jesus Christus mit dem in
Israel aufgerichteten Gesetz des Gnadenbundes »in der Sache iden-
tisch«%. Darum sein striktes Nein zur Judenmission®”: Das jiidische
Volk hat, indem es die Tora hat, auch Jesus Christus — wer von uns,

3 Friedrich-Wilhelm Marquardt, Wendungen im Verstindnis Israels, in:
Parrhesia. Karl Barth zum 80. Geburtstag, Ziirich 1966, 617 ff.

6+ Karl Barth, Die Lehre von Gott (= KD 11,2 [1942]), 269.

65 Ebd., 11.

66 Barth, Rechtfertigung und Recht (Anm. 6), 436.

57 Karl Barth, Die Lehre von der Versshnung (= KD IV,3 [1968/59]),
1005 ff.
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die Jesus Christus erst aus der Tora empfangen haben, hitte ihn aus-
gerechnet den Juden erst zu bringen?!

Barth hat die Tora-Haltigkeit und -gehaltenheit seiner Christolo-
gie von Anfang an kenntlich gemacht darin, dass er sie schon mit
der ersten Seite unter die Vertrauensbekundung des hebriischen
Gottes-Namens Immanu-El stellte®®, dann dadurch, dass er die bibli-
sche Haggada der vielen Bundesschliisse im Talmud systematisch
zusammengefasst hat unter seiner Lehre: »Der Bund als Vorausset-
zung der Versohnung, berit Israels als Voraussetzung der Wirklich-
keit und Erkenntnis dessen, was, christologisch gesehen, Jesus ist.®
Er hat aber die Haggadot der Biinde, wie es sich rabbinisch gehort,
auch auf das »Gesetz des Bundes, also die Halacha, zugefiihrt. »Alle
Gesetze Israels und alle konkreten Forderungen, die Gott in Israel
an diese und jene Menschen richtet, sind lauter Entfaltungen und
Spezifikationen dieses einen Gesetzes >des Bundes ...<.« Gerade darin
und von daher wird im Alten Testament auf der ganzen Linie bis in
alle Einzelheiten hinein so dringlich, so ernstlich, so nachdriicklich
geboten, wird das, was Gott vom Menschen will, ohne Unterschied
der scheinbaren GroBe oder Geringfiigigkeit des Geforderten so un-
bedingt eingeschirft’’: Die vom Protestantismus so perhorreszierte
»Kasuistik« macht fiir Barth also Sinn, und er verteidigt sie. Er hat
hier leider nur die schriftliche, nicht die miindliche Tora vor Augen
gehabt und gemeint, hat aber schon an den Tanach-Grundlagen der
Mischna das auch fiir sie Charakteristische der mizwot herausgeho-
ben.

In dem allen aber hat er die Heilsrelevanz Jesu insofern als die in
ihm manifestierte umfassende Tora-Wirksamkeit dargestellt, als er die
Haggada von Tod und Auferweckung Jesu nicht als »historische«, im
Grunde nicht einmal als »heilsgeschichtliche« Abldufe, sondern als
Verwirklichungen eines Tora-Lebens dargestellt hat — der Tora, die
allen am Sinai vorgelegt worden ist als Leben und als Tod, aber mit
der Vorgabe des Lebens: »So erwihle nun das Leben, auf dass du
am Leben bleibst, [...] indem du den Herrn, deinen Gott, liebst, auf
sein Wort horst und dich fest an ihn hiltst«, an ihm »haftest« (Bu-
ber): Dt 30,19-20. Barth tut in seiner Christologie dar, inwiefern
Gott fiir Jesus dieses Leben, diesen Tod, aber dann endgiiltig dieses

% Barth, Die Lehre von der Versshnung (= KD IV,1) (Anm. 13), 1ff.
6 Ebd., 22ff.
70 Vgl. ebd., 44.
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Leben der Tora des Mose gewdhlt und beides, den Tora-Tod und
das Tora-Leben Jesu, an uns Nichtjuden weitergegeben hat.

Ich kann jetzt nicht ausfiihrlicher zeigen, dass und wie Barth ei-
ne Differenz der Heilsbedeutung Jesu zwischen Juden und Nicht-Juden ge-
lehrt hat. Sie ist fiir ihn von grundlegender Bedeutung zu allen Zei-
ten seines Denkens gewesen, und auch fiir einen ersten schnellen
Blick handgreiflich manifest a) in der Auslegung der Pridestination
in der biblischen Differenz von »Juden« und »Vélkern« und b) in
der Selbstbestimmung Gottes, Gott »in Christus« und also auch in
dieser Differenz zu sein. Kurz: Juden haben den Christus in der To-
ra, Nichtjuden haben die Tora in Christus.

Wenn das aber so ist, folgere ich nun tiber Barth hinaus, dann ist
die jiidische Lebenserfahrung mit der Tora, wie sie in der miindli-
chen sich fortzeugt, christusrelevant, wenn auch implizit und wie
bisher unbegriffen von uns auch immer. Und umgekehrt verliert Je-
su Verweis an seine Freunde auf den »Stuhl des Mose« sein histo-
risch isoliert Scheinendes und erhilt in seinem Sein als Tora einen
weiten Lebens- und Bedeutungszusammenhang, kann Evangelische
Halacha als ein christologisches Praxisprojekt oder praktisches
Christologie-Projekt ins Auge gefasst werden.

VI.

Zuletzt: Was nun also? — Nur noch Thetisches.

- Viel mehr, als wir bisher wissen, haben wir in den Pardnesen
des Neuen Testamentes — statt, wie wir bisher dachten, stoische
Biirgerethik — miindliche Tora und jiidische Halacha: historische
Voraus-Zeugnisse fiir die Mischna, sachlich: »Stuhl des Mosex,
auch bei Paulus, nicht nur bei Jesus. Mein Amsterdamer Schiiler
und Freund Peter J. Tomson, der heute in Briissel lehrt, hat das
ausgerechnet an den Korintherbriefen — also an Schreiben, die
an eine heidenchristliche Gemeinde gerichtet waren — heraus-
gearbeitet’!: Ich hoffe, dass die jetzt mit dem Johannesevangeli-
um von Klaus Wengst beginnende neue Kommentar-Reihe zum

7L Peter J. Tomson, Paul and the Jewish Law. Halakha in the letters of the
Apostle to the Gentiles, Minneapolis 1990.
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Neuen Testament” uns hier hilft, in neues Gebiet vorzusto3en,
und dass moglichst bald auch Systematiker daraus grundsitzli-
che Lehren ziehen.

Wenn der »Stuhl des Mose« auch uns (mit Paul Tillich zu reden)
»unbedingt angeht«, sind wir bei unseren evangelischen Prob-
lemen mit dem Gesetz nicht mehr allein, sind sie also nicht blo3
Probleme der evangelischen Theologie. Am »Stuhl des Mose«
scheiden sich spitestens seit dem 18. Jahrhundert auch die jiidi-
schen Geister — nicht so grundsitzlich wie im Protestantismus
bisher, als Lernstoff auch vom liberalen Judentum festgehalten,
als Lebensverbindlichkeit durchaus lutherisch »herausgeklaubt«.
Mit unseren Problemen stehen wir zu beiden in Beziehung: den
»Orthodoxen« wie den »Liberalen«. Aber keine verniinftige
Rechtfertigungsdiskussion mehr nur unter uns, sondern nur in
Teilnahme an den kritischen Selbsterfahrungen des einen Juden-
tums in seinen vielen Moglichkeiten mit Mose. Das wird die
protestantische rabies theologorum dampfen.

Auch die von Juden gelebte Moglichkeit, sich dem »Stuhl des
Mose« zu entziehen, die Jeshayahu Leibowitz kalt (wie ich finde:
zu kalt) festgestellt hat, das heiBit jiidische Krisen im Tora-
Verhiltnis iiberhaupt, gehoren als Wirklichkeiten der sogenann-
ten Sdkularisation dazu. Dazu gehort auch die Frage: Wie viel
Verweltlichung gehort zur inneren Logik der miindlichen Tora,
ist also ihre Gabe an das jiidische Volk, seine halachische Auf-
gabe? Wenn daran etwas wire — welch antijiidischer Quatsch
wiére die heutige neue Gier der Kirchen und Theologie nach
seelentrostender Religion!

Als soziologischen Ort fiir eine Evangelische Halacha habe ich
»die Kirche« ausgeschlossen. Barths Christusweite folgend -
zwischen Mose-Tora und Weltrevolution, Staat von alten Men-
schen und dem Postulat »Der neue Mensch muf3 geschaffen
werden« und ist schon geschaffen worden — sehe ich statt der
Kirche das Christus-Leben als den Raum, in dem fiir uns »der
Stuhl des Mose« aufzustellen wire: in der politischen und gesell-
schaftlichen Offentlichkeitssphire. In allen Orten dieses weiten
Christus-Lebens diirfte Evangelische Halacha nachfragen: auch
nach Land- und Boden-Verhiltnissen von Zeraim, auch nach der
gesellschaftlichen Zeit von Mo’ed, auch nach den Frauen- und
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Minnerfragen von Naschim — auch nach den gesellschaftlichen
Gottes-»Beschiddigungen« von Nezigin, auch nach Opfern von
Qodaschin, auch nach dem 7Zoharot-Verhiltnis von Kérper und
Gottesdienst. Weder jiidisches noch christliches gesellschaftliches
Leben bewegen sich nach der Halacha. Aber in der Halacha
sind gesellschaftliche Grunderfahrungen gesammelt, die jiidische
Orthodoxe nicht vergessen machen wollen, Liberale nicht ver-
gessen kénnen und auf die wir Nichtjuden uns einlassen sollten.
Es ist Menschheitserfahrung in Israel-Erfahrung, und sie ist dies
als eine Ganzheit nicht zufillig so zusammengestellter Dimensi-
onen gesellschaftlichen Lebens. Was davon iibertragbar ist auf
heutige Erfahrung, kann nicht nach geistigen Prinzipien, auch
nicht durch Verwandlung vom Gebot ins Ethische festgestellt
und préjudiziert, nur in gelebtem Leben neu erfahren werden.
Ganz neu - falls auch Nichtjuden ein experimentum vitae mit der
Halacha beginnen wiirden: Ob sie es konnen, gar sollen, ldsst
sich weder fordern noch verbieten. Es wird sich ereignen oder
nicht und dann zeigen, ob es geht oder nicht.

Eins wiisste ich mit Sicherheit zu raten: Einstieg mit dem Ein-
stieg, also der Mischna Berachot (Segensspriiche). Gott zu seg-
nen tiiber allen Alltagsbegegnungen »ohne Unterschied ihrer
scheinbaren GroBe oder Geringfiigigkeit«’® wire ein Beginn der
Einheiligung des Lebens, seine praktische Ortung coram Deo.

Alles Weitere wird sich finden.
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Standpunkte



Gerechtfertigt?

Thesen aus judischer Perspektive®

Micha Brumlik

Ich mochte so vorgehen, dass ich Ihnen ganz kurz wiedergebe, wa-
rum mich dieses Thema noch einmal iiber philosophische Uberle-
gungen hinaus zu faszinieren begonnen hat. In einem zweiten Schritt
versuche ich dann, mit einer Interpretation des Kol-Nidre-Gebets
deutlich zu machen, wie wir das im Judentum sehen.

Mich hat die Rechtfertigungslehre, so wie ich sie bei Luther in
De servo arbitrio in seiner Situation von 1525 kennen gelernt habe!,
schon deswegen interessiert, weil sie ein genuin neuzeitlich-moral-
philosophisches Thema aufnimmt, ndmlich die Frage nach der Frei-
heit des menschlichen Willens: ein Thema, das bis heute in der Phi-
losophie und in den Human- und Kulturwi